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 “PROPUESTA PARA LA CONSTRUCCIÓN DE INDICADORES DE 
EVALUACIÓN PARA MEDIR LA PRODUCTIVIDAD, LA EFICIENCIA EN EL 
SECTOR TURISTICO PÚBLICO, PERIODOS 2008-2011” 
 
"PROPOSAL FOR CONSTRUCTION OF EVALUATION´S INDICATORS 
FOR MEASURING THE PRODUCTIVITY, EFFICIENCY IN THE TOURIST 
SECTOR PUBLIC PERIODS 2008-2011” 
Resumen Ejecutivo 
Este trabajo nos permite visualizar cómo se encuentra el Ministerio de 
Turismo como ente rector del Sector Turístico, analizar sus falencias en la 
ejecución presupuestaria, la revisión de las metodologías existentes nos 
permite proponer indicadores siendo necesaria la existencia de una 
vinculación entre la ejecución presupuestaria y la planificación institucional, 
en nuestro país entonces la coexistencia se debe dar entre el Plan Nacional 
del Buen Vivir, Planes Institucionales, Planes Operativos Anuales y el 
Presupuesto General del Estado. Para nuestra propuesta establecimos dos 
visiones una de analizar la productividad que tiene el Ministerio de Turismo y 
otra desde el ámbito de planificación estratégica, entendiendo a estos dos 
procesos como dependientes uno del otro pero como procesos estrictamente 
necesarios entre sí.  
Palabras Claves 










This work allows us to see how is the Ministry of Tourism as lead 
agency in the Tourism Sector, analyze their weaknesses in budget 
implementation, review of existing methodologies allows us to propose 
indicators necessitating the existence of a link between budget execution and 
corporate planning in our country then coexistence should be given between 
the National Plan of Good Living, institutional Plans, Annual Plans and the 
National Budget. For our proposal we established two visions of analyzing 
productivity that the Ministry of Tourism and one from the field of strategic 
planning, understanding these two processes as dependent on each other 
but as processes if strictly necessary.  
Keywords 







Plan de Tesis 
1. Antecedentes 
A partir de la incorporación del Plan Nacional del Buen Vivir 
PNBV 2009-2013, se ha vivido una serie de procesos de reformas 
institucionales que de a poco van permitiendo la articulación entre las 
metas y objetivos del plan con las acciones concretas desarrolladas 
por las instituciones del Estado. La evaluación del desempeño de la 
gestión pública se ha convertido en la preocupación principal de 
quienes toman decisiones dentro de las instituciones 
gubernamentales, a todos los niveles de la gestión nacional, regional, 
local y sectorial.  
Se ha acentuado la exigencia de optimizar los niveles de 
eficiencia y eficacia en el uso de los recursos, así como generar y 
fortalecer los mecanismos de rendición de cuentas hacia los 
ciudadanos, entre otros, son los fundamentos que han provocado el 
impulso al desarrollo y creación de indicadores de desempeño en las 
instituciones públicas. La reforma del Estado en América Latina 
durante la última década, ha sido enfrentada por los diferentes 
gobiernos a través de una serie de procesos de modernización 
administrativa del aparato estatal. Se ha dado especial énfasis a la 
necesidad transitar desde un modelo de gestión burocrático-tradicional 
caracterizado por un énfasis en los insumos del proceso y en el control 
externo, hacia un modelo de gestión pública orientada a los 
resultados. Este modelo releva la preocupación por la identificación 
clara de objetivos a lograr con el uso de los recursos, así como el 
establecimiento de metas e indicadores de desempeño que puedan 





En el marco de estas reformas surge un conjunto de iniciativas y 
programas gubernamentales dirigidos a desarrollar mecanismos de 
evaluación de la gestión, entre los cuales se cuentan sistemas de 
indicadores de desempeño asociados en algunos casos a los procesos de 
planeación de objetivos institucionales a nivel macro, al proceso 
presupuestario, y/o al establecimiento de convenios por desempeño como 
instrumentos de responsabilización de los directivos. Básicamente, los 
indicadores de desempeño al proveer información sobre áreas 
fundamentales de la acción de los entes públicos tales como la eficiencia, 
eficacia, calidad, y economía de los recursos, aportan al logro de un 
mejoramiento de la gestión y a una mayor transparencia de la acción pública. 
En efecto, contar con una serie de indicadores de desempeño vinculados a la 
gestión estratégica de las instituciones, apoya la toma de decisiones de los 
directivos sobre bases más ciertas, permite mejorar el desempeño y formular 
el presupuesto sobre criterios más racionales, junto con posibilitar la 
rendición de cuentas a los diferentes grupos de interés. 
2. Justificación 
El país se encuentra en un momento histórico de cambios, a partir de 
la aprobación de nuestra Constitución de la República, el Gobierno actual ha 
ido configurando una serie de normativas que plantean cambios 
trascendentales en la estructura y en el funcionamiento del Estado. La 
incorporación de criterios como eficiencia, eficacia, calidad y economía 
aparecen dentro del  marco legal y político, obliga a realizar cambios en la 
institucionalidad vigente y alinearse con la nueva Carta Magna, y las demás 
leyes, como es el caso del Código Orgánico de las Finanzas Públicas donde 
señala en su artículo 2 inciso primero “contribuir al ejercicio de la garantía de 
derechos de la ciudadanía que en este código incluye a las personas, 
comunidades, pueblos y nacionalidades por medio de políticas públicas, la 





Así mismo en su artículo 72 donde se refiere a los objetivos que 
persigue el Sistema Nacional de Finanzas Públicas en los incisos 3 y 6, 
respectivamente, señalan “La efectividad, oportunidad y equidad de la 
asignación, y uso de recursos públicos” y “La gestión por resultados eficaz y 
eficiente”La principal utilidad que tiene la evaluación en el marco de la 
justificación de la acción pública, tiene que ver finalmente con que a partir de 
datos fiables sobre los resultados se abre la posibilidad de informar y rendir 
cuenta a los ciudadanos sobre el uso de los recursos y el grado de obtención 
de los objetivos propuestos. Otra perspectiva sobre la importancia de los 
indicadores de gestión es que éstos hacen posible la rendición de cuentas, la 
cual está en el centro del corazón del sistema de gobernabilidad política. 
En el ámbito público el tema de la evaluación cobra una importancia 
mayor en la medida que a diferencia del sector privado los parámetros para 
identificar el cumplimiento de resultados requiere construir medidas explicitas 
de lo que se considera un buen desempeño. Las instituciones públicas, no 
cuentan con líneas base, definidas que tienen las instituciones privadas a 
través de los beneficios o pérdidas de su gestión. En efecto, la justificación 
de la existencia pública de esa entidad gubernamental, está dada por un 
mandato legal, que la faculta a realizar dicha producción de bienes y 
servicios. Sin embargo a diferencia del sector privado, las instituciones 
públicas enfrentan un conjunto de dificultades para precisar e identificar 
claramente el tema del mandato (qué es lo que debe producirse), los 
usuarios y los parámetros con los cuales se juzgará el buen o mal 
desempeño. 
El alcance de este trabajo de investigación está direccionado a la comunidad 
académica como fuente de consulta y conocimiento, a la institucionalidad 
pública y sus respectivas autoridades pues sin su apoyo y participación en 
vano se realiza nuestra “Propuesta para la Construcción de Indicadores de 





Público Periodos 2007-2010”, a la sociedad que podrá proponer alternativas 
más profundas para llegar a establecer criterios con mayor nivel de análisis 
sobre este tema. 
3. Identificación del problema 
Carencia de una propuesta adecuada sobre la evaluación de 
desempeño en el sector turismo que permita la mejor toma de decisiones. 
¿Existe una propuesta adecuada que permite evaluar el desempeño que 
realiza el Gobierno en el sector turismo? 
 
4. Delimitación espacial y temporal 
 
Delimitación Espacial: El problema se encuentra enmarcado en el país 
Ecuador en sus distintas regiones, enfocado a 
presentar una propuesta que permita visualizar 
resultados en el sector turístico ecuatoriano. 
Delimitación Temporal: Los indicadores se construirán en base a 
información presupuestaria, la ejecución 
presupuestaria y la planificación institucional del 




5.1. Objetivo General 
 
Elaborar una propuesta de indicadores que permita hacer evaluación 
de producción dentro del manejo fiscal gubernamental y su pertinencia con la 






5.2. Objetivos Específicos 
 
1. Revisar la base legal y los antecedentes. 
2. Analizar y evaluar la información del PGE para el sector turismo 
3. Efectuar el diseño conceptual de la propuesta que permita evaluar la 
información del Presupuesto General del Estado del sector turismo y 
verificar su pertinencia con el PLANDETUR; Plan estratégico de 
desarrollo de turismo sostenible para Ecuador 2020. 
4. Elaborar una propuesta de indicadores de evaluación administrativa 




6.1. Hipótesis General 
La falta de indicadores del desempeño, hace que no existan criterios 
de eficiencia, eficacia. Por lo que del cálculo de estos indicadores que 
permiten tener una verdadera evaluación de desempeño de la gestión 
pública  en el sector turismo. 
 
6.2. Hipótesis Específica 
1. La normativa vigente no permite realizar una evaluación pertinente. 
2. La información del nivel de ejecución del PGE permite realizar una 
evaluación de desempeño en función con los objetivos y metas 
nacionales. 
3. La evaluación de desempeño sectorial permitirá el cálculo de los 
indicadores de desempeño acercándose a criterios de eficiencia, 
eficacia e impacto. 
4. La construcción de indicadores de evaluación de desempeño, de la 
política fiscal permite saber si se está cumpliendo con los principios de 





certeza para la toma de decisiones, ya que se llegara a evaluar el 




7.1 Método a ser utilizado 
Para el proceso de investigación del tema seleccionado el método a 
emplear es el método deductivo. Pues se partirá de principios, datos, valores, 
supuestos ya establecidos y aceptados como verdaderos y con ellos a través 
del razonamiento lógico deducir varias suposiciones, es decir deseamos 
comprobar la validez de aquellos principios. 
 
La deducción va de lo general a lo particular. El método deductivo es 
aquél que parte los datos generales aceptados como valederos, para deducir 
por medio del razonamiento lógico, varias suposiciones, es decir; parte de 
verdades previamente establecidas como principios generales, para luego 
aplicarlo a casos individuales y comprobar así su validez. 
El método deductivo puede dividirse en método deductivo directo de 
conclusión inmediata (cuando se obtiene el juicio de una sola premisa, sin 
intermediarios) y método deductivo indirecto o de conclusión mediata 
(cuando la premisa mayor contiene la proposición universal y la premisa 
menor contiene la proposición particular, la conclusión resulta de su 
comparación). 
7.2 Procedimientos y/ó técnicas a emplear 
 
Se destacan los siguientes: 
- Entrevistas con actores claves, que servirán de guía y respaldo 





- Revisión de bibliografía especializada, unos de los pilares 
fundamentales para complementar el análisis y desarrollo del 
tema de investigación pues mediante ella fue posible la elección 
del presente documento. Incluyen fascículos de publicaciones 
económicas, literatura académica, manuales referentes a 
evaluación, enlaces y páginas web. 
- Análisis de información presupuestaria a nivel sectorial, 
vinculando a este análisis la planificación institucional, siendo 
esta una de las técnicas más relevantes ya que permite tener 
un mejor análisis de la situación presente. 
- Cálculo de indicadores, ayudará a evaluar el desempeño de los 
esfuerzos realizados direccionados a todos los sectores.  
 
7.3  Variables e Indicadores 
DOMINIO VARIABLES INDICADORES FORMA DE CÁLCULO 
EVALUACIÓN Eficacia  Presupuesto codificado y 
presupuesto asignado. 
Monto presupuestado codificado / 
Presupuesto asignado 
Monto presupuestado codificado / 
Presupuesto asignado 
DE Eficiencia Porcentaje del Presupuesto 
que se considera como gastos 
corrientes. 
Porcentaje del Presupuesto 
que se considera como gastos 
de inversión 




Monto de gasto de inversión / Monto 
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Base Legal y Antecedentes. 
2.1. Constitución Política de la República  
El20 de Octubre del 2008 se publica en el Registro Oficial No. 449 la 
nueva Constitución de la República del Ecuador, luego de la aprobación de la 
mayoría de ecuatorianos mediante consulta popular, a partir de entonces 
nuestro país asiste a una serie de cambios que toman como eje fundamental 
a la planificación enlazada con el correcto funcionamiento de las finanzas 
públicas, su seguimiento y evaluación; dentro de este contexto la constitución 
define un nuevo concepto como es el buen vivir o Sumak Kawsay, que como 
imagen objetivo entrelaza los artículos de la constitución. 
La planificación debe articular las decisiones cotidianas en el ámbito 
de la gestión macroeconómica, dándole una direccionalidad de largo plazo  
en una perspectiva de desarrollo definida como el buen vivir, es así que la 
planificación en los actuales momentos se convierte en un deber e 
instrumento del Estado como lo señala el artículo 3 numeral 5 de la 
Constitución de la República. El artículo 280 de la Constitución de la 
República establece que: 
“el Plan Nacional de Desarrollo es el instrumento al que se sujetarán 
las políticas, programas y proyectos públicos; la programación y 
ejecución del presupuesto del Estado; y la inversión y la asignación de 
los recursos públicos; y coordinar las competencias exclusivas entre el 
Estado central y los gobiernos autónomos descentralizados. Su 
observancia será de carácter obligatorio para el sector público e 
indicativo para los demás sectores”. 
Convirtiéndose así el Plan Nacional de Desarrollo, en generador de 
pautas y caminos, a donde se deben enfocar los sectores y las funciones de 





De la misma manera en el artículo 286 de nuestra carta magna, 
establece que las Finanzas Públicas, en todos los niveles de gobierno, se 
conducirán de forma sostenible, responsable y transparente y procurarán la 
estabilidad económica.  
El artículo 292 de la Constitución de la República establece que: 
“el Presupuesto General del Estado es el instrumento para la 
determinación y gestión de los ingresos y egresos del Estado, e 
incluye todos los ingresos y egresos del sector público, con excepción 
de los pertenecientes a la seguridad social, la banca pública, las 
empresas públicas y los gobiernos autónomos descentralizados”. 
Esto nos permite determinar la importancia que se le otorga a la 
redistribución equitativa de los recursos, de esta forma la redistribución es 
una herramienta necesaria para alcanzar lo que se ha denominado el buen 
vivir “Sumak Kawsay”. Paralelo a esto se requiere que el manejo de los 
recursos del Estado sea sostenible, responsable y que permita la 
transparencia en el manejo de la gestión pública. A demás, se establece al 
Plan Nacional de Desarrollo como el instrumento al cual se regirá la 
programación presupuestaria, con esto se pretende que los recursos 
utilizados por el Estado sean destinados al cumplimiento de las metas y los 
objetivos de dicho plan, lo cual nos lleva a caminar hacia una cultura de la 
planificación por resultados. 
2.2 Código de Planificación y Finanzas Públicas 
En el 2010 se aprobó el Código Orgánico de Finanzas Públicas, este 
esfuerzo impulsado por el Ministerio Coordinador de la Política Económica, 
Secretaria Nacional de Planificación y Finanzas Públicas y el Ministerio de 
Finanzas, significó la consolidación y sistematización de varios cuerpos 
legales, en uno solo. Para el momento actual se requiere precisión y claridad 
en los cuerpos legales además de una actualización la cual se requería 





planificación ya no se centre solo a los proyectos o programas a realizarse 
en solo un determinado año fiscal, sino que se podrá tener metas de 
mediano y largo plazo.  
Con la publicación del Código de Planificación y Finanzas Públicas en 
el Registro Oficial No. 306 del 22 de Octubre del 2010, se pretende instaurar 





Fuente: Ministerio de Finanzas 
Elaboración: Ministerio de Finanzas 
 
Vinculacion planificacion con 
finanzas públicas: 
el presupuesto como expresión 
financiera del Plan; 
inversión pública un instrumento 
para  el desarrollo , no variable de 
ajuste  para recortarse a favor de 
privilegiar la deuda.         
Progarmacion y gestion 
presupuestaria plurianual: 
mejorar ejecucion los primeros 
meses del año; garantizar 
recursos para un proyecto 
hasta su conclusion 
Simplificación de procesos y 
seguridad jurídica 
simplificacion de trámites; un solo 
codigo remplaza a LOAFIC,  Ley de 
Presupuestos, Ley de 
Responsabilidad y Transparencia 
Fiscal, entre otras leyes, se eliminan 
algunas contradicciones legales. 
Planificación nacional y territorial, 
orientadas hacia una intervención según 
resultados de desarrollo; 
mejor coordinación 
Gestión eficiente de los 
recursos: 
No marcar  los billetes; 
manejo integrado de la 
liquidez 
 
Optimización del manejo de endeudamiento: 
eliminación de trabas legales para contratar 
deuda  antes de iniciar el presupuesto; gestión 
de pasivos  contingentes; nuevos instrumentos 
de capacitación de recursos. 
 
Conformación y funciones del 
Consejo Nacional de 
Planificación: 
participación del Ejecutico, los 





Entonces se logra articular en un solo cuerpo legal el Sistema de 





Fuente: Ministerio de Finanzas 
Elaboración: Ministerio de Finanzas 
 
Según el objeto del Código Orgánico de Planificación Y Finanzas Públicas 
que aparece en el artículo 1 señala lo siguiente: 
“Objeto.- El presente código tiene por objeto organizar, normar y 
vincular el Sistema Nacional Descentralizado de Planificación 
Participativa con el Sistema Nacional de Finanzas Públicas, y regular 
su funcionamiento en los diferentes niveles del sector público, en el 
marco del régimen de desarrollo, del régimen del buen vivir, de las 





Las disposiciones del presente código regulan el ejercicio de las 
competencias de planificación y el ejercicio de la política pública en 
todos los niveles de gobierno, el Plan Nacional de Desarrollo, los 
planes de desarrollo y de ordenamiento territorial de los Gobiernos 
Autónomos Descentralizados, la programación presupuestaria 
cuatrianual del Sector Público, el Presupuesto General del Estado, los 
demás presupuestos de las entidades públicas; y, todos los recursos 
públicos y demás instrumentos aplicables a la Planificación y las 
Finanzas Públicas.” 
 
Se establece entonces claramente que la Planificación debe ir de la 
mano con el Presupuesto, existen también planteamientos importantes para 
nuestra investigación como por ejemplo, del articulo anteriormente señalado 
se desprende que existe una propuesta oficial de integración organizada de 
las finanzas públicas y de la planificación pero tomando como esencia 
fundamental el Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013, es decir la 
planificación a largo plazo. 
 
En el artículo 5, numeral 2 se señala como uno de los principios que 
rige este Código a la sostenibilidad fiscal refiriéndose a ella como la 
capacidad que debe generar el Estado para velar por los intereses del 
presente y del futuro. 
 
Además se señalan términos como la efectividad en la asignación de 
recursos; y, aparecen la eficacia y eficiencia como pilares dentro de la 
gestión presupuestaria, esto en el artículo 72, numerales 3 y 6 
respectivamente. 
 
Nuestra propuesta de incorporación de indicadores en el sector 





que dentro de sus presupuestos contemplen programas y proyectos que 
vayan en función de los objetivos y metas relacionados al sector turismo, por 
lo cual y según el artículo 87 deben elaborar una programación fiscal anual y 
plurianual. Como podemos analizar, para alcanzar la integración organizada 
de la planificación con las finanzas públicas toma relevancia la gestión por 
resultados, es decir las entidades públicas sujetarán las políticas, programas 
y proyectos públicos al Plan Nacional para el Buen Vivir, para esto el 
Presupuesto General del Estado será elaborado y ejecutado también en esta 
base, de esta forma se efectúa una imbricación entre las finanzas públicas y 
la planificación. 
 
Dentro de este nuevo escenario de gestión por resultados se debe dar 
importancia a la sostenibilidad fiscal como herramienta para la eficaz y 
eficiente asignación presupuestaria y ejecución de políticas públicas. Cabe 
mencionar el valor que se les da a dos instituciones como son el Ministerio 
de Finanzas y la Secretaria Nacional de Planificación, como ejes rectores de 
las finanzas públicas y la planificación nacional mostrando por medio de esto, 
la complementariedad que se desea instaurar. 
2.3 Metodología de la SENPLADES 
 
Antecedentes 
La SENPLADES, Secretaria Nacional de Planificación y Desarrollo es 
la entidad encargada de la planificación nacional; el actual gobierno ha 
puesto mucho énfasis en la planificación y eso se puede ver reflejado en el 
Plan Nacional para el Buen Vivir, ya que este tiene una vinculación directa 
con las finanzas públicas. La planificación se instauro en el Ecuador a partir 
del año 1954  si bien antes existió el denominado Consejo Nacional de 
Economía, como organismo de consulta del Gobierno Nacional en la 





solamente a partir de 1954, año que se  crea la Junta Nacional de 
Planificación y Coordinación Económica y es así como se instaura en el país, 
el proceso general de planificación. 
La Junta fue creada para asesorar al Poder Público en la formulación 
de planes para el desarrollo económico del país y en la coordinación de su 
política económica, la etapa en la cual fue instaurada la planificación en el 
Ecuador se caracterizó también por el inicio en la vida económica del país 
del denominado proceso de industrialización substitutiva. Se puede decir que 
la planificación estatal tuvo la siguiente cronología en el Ecuador: 
1. JUNAPLA, Junta Nacional de Planificación y Coordinación Económica, 
en 1954.  
2. CONADE Consejo Nacional de Desarrollo, en 1979, con  entidades 
adscritas, como, el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), 
el Fondo Nacional de Pre inversión, y el Consejo Nacional de Ciencia 
y Tecnología (CONACYT) 
3. ODEPLAN Oficina de Planificación, en 1998. 
4. SENPLADES, Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo, en el 
2004, mediante Decreto Ejecutivo No. 1372.  
5. SENPLADES, 2007, se fusionó el CONAM Consejo Nacional de 
Modernización del Estado, y la SODEM Secretaría Nacional de los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio. 
 
2.3.1 Plan Nacional Para El Buen Vivir 
 
Para poder analizar  el Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013, es 
necesario mencionar el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010, este fue el 
primer trabajo de planificación elaborado por el actual gobierno y del cual 
nace el Plan Nacional para el Buen Vivir, se podría decir que el plan 2007-





Vivir 2009-2013. En enero de 2007 se inicio la construcción del Plan Nacional 
de Desarrollo 2007-2010, definida en el Plan de Gobierno (Movimiento País) 
que mostro a la ciudadanía, en el marco de su propuesta electoral del año 
2006.  
Con este plan el Gobierno pretendió: 
“a. Pasar de lo sectorial a la planificación por objetivos nacionales;  
b. generar procesos de articulación y retroalimentación inter-estatal;  
c. armonizar el proceso de planificación nacional con los procesos 
provinciales; y  
d. Impulsar un proceso de participación social”.(PND 2007-2010, p 74) 
El Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013 plantea 12 grandes 
objetivos nacionales de desarrollo humano, se plantea el Buen vivir y se lo 
conceptualiza como “la ampliación de las libertades, oportunidades y 
potencialidades de los seres humanos, y el reconocimiento de unos a otros 
para alcanzar un porvenir compartido. Ello, necesariamente, implica un 
cambio en el modo de Estado, que recupere sus capacidades de gestión, 
planificación, regulación y redistribución y que profundice los procesos de 
desconcentración, descentralización y participación ciudadana”. (PNBV 
2009-2013, p.33). 
TABLA 1 
Objetivo 1.  Auspiciar la igualdad, la cohesión y la integración social y territorial. 
Objetivo 2. Mejorar las capacidades y potencialidades de la ciudadanía. 
Objetivo 3. Aumentar la esperanza y la calidad de vida de la población. 





seguro al agua, aire y suelo. 
Objetivo 5. 
Garantizar la soberanía nacional, la paz y auspiciar la integración 
latinoamericana. 
Objetivo 6. Garantizar el trabajo estable, justo y digno. 
Objetivo 7. Construir y fortalecer el espacio público y de encuentro común. 
Objetivo 8. 
Afirmar la identidad nacional y fortalecer las identidades diversas y la 
interculturalidad. 
Objetivo 9. Fomentar el acceso a la justicia. 
Objetivo 10. Garantizar el acceso a la participación pública y política. 
Objetivo 11. Establecer un sistema económico solidario y sostenible. 
Objetivo 12. Reformar el Estado para el bienestar colectivo. 
Fuente: Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013 
Elaboración: Autoras 
Desde este plan se pretende articular al Estado con la Gestión Pública 
dentro de un enfoque de Planificación con ejecución sectorial, pero ya que la 
planificación dentro de un sistema capitalista es meramente indicativa, se 
necesitaba de un respaldo de orden obligatorio y legal que apoye este 
proceso de planificación y de articulación, por esa razón se crea una nueva 
Constitución Política.  
El Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013 está constituido por doce 
Objetivos Estratégicos, noventa y dos políticas, ciento treinta y siete metas; 
para nuestro análisis mencionaremos dos metas que tienen relación con el 












Fuente: Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013 
Elaboración: Autoras 
 
2.4 Guía Metodológica de Planificación Institucional  
 
En el Registro Oficial Nro. 184, publicado el 30 de Agosto del 2011, se 
expiden tres guías metodológicas que son: 
 Formulación de las Políticas Públicas sectoriales 
 Planificación Institucional. 
 Propuesta de Lineamientos Generales para la Planificación Territorial 
descentralizada. 
Para fines de nuestra investigación haremos un análisis de la Guía de 
Planificación Institucional ya que entendemos a esta herramienta oficial de 






 En la introducción de este documento señala que la planificación 
institucional debe tener una relación directa con el Plan Nacional de 
Desarrollo manifestando lo siguiente “Es alrededor de los grandes Objetivos 
Nacionales y Políticas definidos en el PNBV que las entidades del Estado 
deben desarrollar sus planes institucionales y dirigir sus esfuerzos hacia la 
obtención eficiente de resultados y la implantación de una nueva cultura 
organizacional1. 
La metodología permite a las instituciones contar con una guía simple 
para la formulación de la planificación institucional, al interior de cada una de 
las entidades del Estado y su articulación con el presupuesto, esto es de 
gran relevancia ya que es necesario traducir los Objetivos, Políticas, 
Programas y Proyectos y compromisos financieros que se contemplen en el 
PGE. 
Se señala que la planificación institucional es un proceso que se basa en 
un contexto de la situación actual que la rodea, y en base a esta se establece 
el método que debería seguir cada institución para brindar de forma eficiente, 
servicios que garanticen el cumplimiento de las políticas propuestas y sus 
correspondientes metas. 
La planificación institucional debe permitir, entre otras, “Mejorar su 
desempeño a través del establecimiento de un sistema de seguimiento 
permanente”, “Trabajar con una visión integral del desarrollo orientada hacia 
el Buen Vivir y la igualdad entre actores/as diversos/as” 
2.4.1 Programación plurianual.- es un instrumento orientador de la 
gestión institucional que incluye tanto a la planificación como a la 
programación de mediano plazo, en el que se plasma las metas esperadas 
para cada uno de los objetivos definidos, las líneas de acción para un 





tiempo. La Programación Plurianual de la Política Pública (PPPP) asegurará 
la sostenibilidad en el tiempo de los programas, proyectos y actividades de la 
institución. Esta planificación es de carácter indicativo. 
2.4.2 Programación anual.- La Programación Anual de la Política 
Pública (PAPP) es la desagregación anual de la Programación Plurianual de 
la Política Pública, refleja los Objetivos Estratégicos Institucionales, que en el 
caso de los Ministerios y Secretarias de Estado tendrán correspondencia con 
las metas anuales y trimestrales, y con los respectivos programas y 
proyectos que se impulsarán en el periodo anual.  
Podemos graficar lo expuesto anteriormente a través del siguiente gráfico: 
GRÁFICO 3.
 
FUENTE: Guía Metodológica de Planificación Institucional (Registro Oficial 184, 2011) 
ELABORACION: Autoras 
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2.5 PLANDETUR.- Plan estratégico de desarrollo de turismo 
sostenible para Ecuador 2020. 
El PLANDETUR 2020, publicado en el año 2007 busca potenciar para 
los próximos trece años un desarrollo sostenible integral con visión sectorial 





El Ecuador en el año 2020: 
 Ha consolidado al turismo sostenible como una herramienta eficaz 
para el desarrollo integral y con rentabilidad social del país.  
 Genera oportunidades de empleo y de mejoramiento de la calidad de 
vida de sus poblaciones, comunidades y territorios bajo un marco legal 
e institucional moderno y eficaz.  
 Está posicionado como un destino turístico sostenible líder altamente 
diverso, competitivo, seguro y de calidad en el ámbito internacional. 
 Garantiza la gestión sostenible en el desarrollo y operación turística de 
sus riquezas culturales y naturales; la articulación de las cadenas de 
valor del turismo; la seguridad y la calidad de los destinos; la 
innovación, el conocimiento y la tecnología aplicada; con conectividad, 
infraestructura y facilidades adecuadas para el turismo. 
 
Misión del PLANDETUR 2020  
 
PLANDETUR 2020 es una herramienta de planificación estratégica 
que integra, ordena y orienta la gestión competitiva del desarrollo del turismo 
sostenible en el Ecuador en todos los ámbitos de actuación para el beneficio 






Base estratégica del PLANDETUR 2020 
Las bases estratégicas son la propuesta programática del Plan, es 
decir, los programas, proyectos y actividades. El PLANDETUR 2020 en su 
parte programática, ha establecido seis líneas temáticas de acción, 22 
programas y 76 proyectos, cada uno con sus respectivas actividades, 
presupuestos y cronogramas de desembolso. 










1 1.1.1 Reestructuración institucional del MINTUR
2 1.1.2 Mejora de procesos
3 1.1.3 Sistema de seguimiento y monitoreo de PLANDETUR 2020 
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11 1.3.4 Coordinación para una aplicación progresiva de la Responsabilidad Social Corporativa
12 1.3.5 Coordinación para conectividad turística y accesibilidad hacia el Ecuador
13 1.4.1 Normativas por actividades turísticas 
14 1.4.2 Normativa por líneas de producto
15 1.4.3 Seguridad jurídica
16 1.5.1 Reestructuración del Inventario de Turismo del Ecuador
17 1.5.2 Creación de un sistema de registro automatizado
18 1.5.3 Optimización del sistema de estadísticas turísticas del Ecuador y de la cuenta satélite de turismo del Ecuador
19 1.5.4 Creación de un sistema de observatorios turísticos por destinos
20 1.5.5 Unidad de inteligencia de mercados
21 1.6.1 Plan de actuación de crisis para el turismo 
22 1.6.2 Medidas preventivas para mejorar la seguridad para el turismo 
23 1.6.3 Fortalecimiento de la policía para el turismo 
24 2.1.1 Plan nacional de ordenamiento territorial para el turismo sostenible
25 2.1.2 Planes de ordenamiento turístico en destinos regionales
26 2.2.1 Plan de señalización vial, urbana, rural y de sitios de patrimonio cultural
27 2.2.2 Red urbana de centros de asistencia turística y centro de facilitación
28
2.2.3 Red nacional de puntos de información turística en estaciones de servicio de los corredores, zonas rurales y 
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29 2.3.1 Ejecución de planes cantonales de dinamización turística
30
2.3.2 Integración de los sitios de patrimonio cultural y de los centros de turismo comunitario a los destinos turísticos 
regionales
31 2.3.3 Consolidación de la cadena de valor para el turismo sostenible
32 2.3.4 Consumo de productos ecológicos locales por los turistas
33 2.3.5.Plan Turístico Binacional Ecuador – Perú La Ruta del Spondylus
34 2.3.6. Desarrollo del componente turístico del proyecto Qhapaq Ñan – Camino Principal Andino
35 2.4.1 Plan de dotación de servicios básicos en la red nacional de conectividad y destinos turísticos
36 2.4.2 Plan  de mejoramiento vial de los corredores turísticos nacionales 
37 2.4.3 Plan nacional de equipamiento turístico en terminales terrestres, aéreos y acuáticos
38 2.5.1 Planificación para el manejo del turismo sostenible en el SNAP
39 2.5.2 Ejecución de proyectos piloto en turismo sostenible en AP’
40 2.5.3 Plan piloto de aplicación de la Alianza Global para el Turismo Sostenible – GSTA
41 2.5.4 Destinos biodiversos: Conservación de la biodiversidad por el turismo
42 2.6.1 Dotación de servicios básicos para los CTC y sus comunidades
43 2.6.2 Gestión del territorio de las nacionalidades y pueblos del Ecuador que desarrollan el turismo
44 2.6.3 Fortalecimiento de la identidad cultural de las nacionalidades y pueblos para el turismo del Ecuador 
45 2.6.4 Impulso a la certificación de prácticas ancestrales comunitarias para el turismo sostenible
46 2.6.5 Consolidación institucional y desarrollo organizativo del turismo comunitario
47 2.6.6 Desarrollo del marco legal para el turismo comunitario del Ecuador 
48 2.6.7 Profesionalización de gestores y personal técnico para el turismo comunitario
49 2.6.8 Fortalecimiento de la comercializaron del producto turístico comunitario del Ecuador
50 2.6.9 Iniciativas productivas para el fomento al crédito a centros de turismo comunitario del Ecuador
51 2.7.1. Ejecución del programa piloto de Turismo de Naturaleza y Comunitario -  Zona Sur del Ecuador
52 2.7.2. Estudios de viabilidad para la ejecución de programas en destinos del Ecuador
53 2.7.3. Puesta en marcha y ejecución de los programas de turismo de naturaleza y comunitarios viables
54 3.1.1 Innovación de productos turísticos 
55 3.1.2 Portal de ofertas turísticas del Ecuador
56
3.2.1 Evaluación y actualización periódica del Plan de Marketing Turístico del Ecuador para el mercado internacional
57 3.2.2 Plan de Marketing Turístico del Ecuador para el mercado interno
58 4.1.1 Incorporación de los principios de turismo sostenible en la malla curricular de escuelas y colegios
59 4.1.2 Calidad en la educación superior en turismo
60 4.1.3 Sensibilización ciudadana en turismo sostenible 
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2.6  Metodología de Evaluación 
  
El PLANDETUR 2020 entro a operar desde el 2008 hasta el año 2020. 
El presupuesto del PLANDETUR está compuesto de presupuestos para 
proyectos de gestión, de ejecución y de inversión, según se especifica en el 
documento mencionado.  
 
 Para la construcción de los presupuestos, se parte de cada programa 
de las 6 Bases Estratégicas, plateadas. Cada programa está compuesto de 
proyectos, y éstos a su vez, de tareas o actividades. Para la construcción del 
presupuesto, se consideran los gastos que representa cada actividad 
individual. A partir de allí, los costos por actividad conforman el costo total de 
cada proyecto, y la suma de los costos por proyecto hacen el presupuesto 
total del programa. La suma de los presupuestos por programa hace el 
presupuesto total del Plan.  
 
En la tabla 4 se muestra la propuesta que hiciere el equipo consultor 
con respecto al presupuesto para el PLANDETUR en el largo plazo, se debe 
destacar que los presupuestos representan los costos de los programas en el 
periodo considerado. El detalle de la asignación presupuestaria de cada 
programa en el tiempo, está incluida en cada programa de las Bases 
Estratégicas del Turismo en Ecuador.  
 
 En este capítulo llegamos a señalar lo propuesto por el PLANDETUR, 
respecto al presupuesto que requerirá cada programa y proyecto, en el 
próximo capítulo lo contrastaremos con lo que efectivamente se planificó al 
inicio de cada año fiscal,  y por ultimo con lo que efectivamente se ejecutó 








Fuente: PLANDETUR 2020 









3.1 Diseño conceptual.  
Conceptualmente la evaluación, se inserta en el marco teórico del 
análisis de las políticas públicas, en la medida que ésta persigue producir 
información que tenga alguna relevancia con la toma de decisiones política-
administrativas, información útil que permita resolver problemas concretos. 
(Ballart, 1992) 
La revisión de la documentación especializada da cuenta de múltiples 
definiciones sobre evaluación en el ámbito público, una de las más 
completas, aplicada a la gestión de las entidades, es la desarrollada en el 
marco de un estudio realizado en los países de la OCDE. En ésta se señala 
que la evaluación de la gestión es la “medición sistemática y continua en el 
tiempo de los resultados obtenidos por las instituciones públicas y la 
comparación de dichos resultados con aquellos deseados o planeados, con 
miras a mejorar los estándares de desempeño de la institución”.  
Otra definición, pero esta vez enmarcada en el ámbito de los 
programas públicos, es la que señala que la evaluación es la medición 
sistemática de la operación o impacto de un programa o política pública, 
comparada con estándares implícitos o explícitos en orden a contribuir a su 
mejoramiento.  






Se ha tomado como referencia para la conceptualizar lo que es un 
“indicador” a tres entidades importantes dentro de la rama económica y 
autoras de las siguientes definiciones: 
A) Comisión Económica para América Latina y el Caribe CEPAL  
Los indicadores de desempeño son medidas que describen cuán bien 
se están desarrollando los objetivos de un programa, un proyecto y/o la 
gestión de una institución. 
Un indicador establece lo que será medido a lo largo de varias escalas o 
dimensiones, sin especificar un nivel determinado de desarrollo. 
 
B) Contraloría General Del Estado 
Al indicador se le define como la referencia numérica generada a partir 
de una o varias variables, que muestran aspectos del desempeño de la 
unidad auditada. Esa referencia al ser comparada con un valor estándar, 
interno o externo de la organización, podrán indicar posibles desviaciones 
con respecto a las cuales la administración deberá tomar acciones. Los 
indicadores son instrumentos que permiten medir, evaluar y comparar, 
cuantitativamente y cualitativamente las variables asociadas a las metas, en 
el tiempo, su propio comportamiento y su posición relativa respecto de 
situaciones similares de otras realidades.  
Los indicadores permiten a la Administración evaluar las estrategias, 
procesos y logros de la acción institucional, pueden ser utilizados para 
evaluar la entidad como un todo y también respecto de todas las actividades 
que se ejecutan para cualquier función, área, proceso o rubro que se quiere 
medir. Si la Administración no encuentra en los bancos de indicadores él o 
los indicadores que le permitan valorar los avances y logros de la acción 





evaluar o elaborar un indicador es importante determinar si se dispone de 
información confiable y oportuna que permita una comparación entre la 
situación real y referencias históricas, similares o programadas. 
 
C) Ministerio De Finanzas 
Es la representación cuantitativa que sirve para medir el cambio de 
una variable con respecto a otra. Un buen indicador debe ser claro, útil para 
tomar decisiones y actualizable cada vez que se necesite. Proporciona la 
capacidad de medir el logro de los objetivos propuestos en torno a lo que se 
hizo, lo que se está haciendo o lo que se deberá hacer en el futuro. 
 
D) Senplades 
Un indicador es una magnitud asociada a una característica y permite, 
a través de su medición en periodos sucesivos y por comparación con el 
estándar establecido, evaluar periódicamente dicha característica y verificar 
el cumplimiento de los objetivos y políticas. 
3.1.1.2 Tipos: 
Luego de revisada la literatura existente sobre evaluación podríamos 
clasificar la evaluación de la siguiente manera: 
A) Según el objeto de la evaluación esta clasificación nos permite 
pronunciarnos sobre diversos ámbitos de las intervenciones 
gubernamentales: 
• Evaluación de políticas públicas 
• Evaluación de programas públicos 





• Evaluación del desempeño individual 
B) Según el propósito de la evaluación: 
• En general los fines de a los que se dirige la evaluación, 
dependerán del objeto de ésta, pero en términos globales tiene que 
ver con la generación de información para la toma de decisiones. 
• En el caso de la evaluación de políticas y programas el objetivo 
claro de la evaluación es el perfeccionamiento de éstos, en 
términos de maximización de eficacia (logro de objetivos 
buscados), y eficiencia desde el punto de vista de la  economicidad 
de los medios utilizados, en un contexto de escasez de recursos. 
• En el caso de la evaluación del desempeño de las entidades 
públicas, el propósito es un mix(mezcla) entre el apoyo a la toma 
de decisiones de las estrategias para lograr mejores resultados y 
gestionar más eficientemente y eficazmente sus procesos, así 
como apoyar la rendición de cuentas a usuarios y diferentes 
grupos de interés, y para fines de formulación presupuestaria, 
asignando recursos a cumplimiento de objetivos. 
C) Según los mandantes de la evaluación: 
• Evaluación externa desarrollada por entes independientes de la 
entidad. 
• Evaluación interna, desarrollada por la propia entidad ya sea por 
imposición de un ente externo como la autoridad presupuestaria, 
Asamblea, Contraloría, etc., o bien por propia decisión como 





D) Según la etapa de la intervención de la acción pública, lo cual 
considera a la evaluación como un proceso el cual puede realizarse en las 
siguientes etapas de la intervención o acción pública: 
• Evaluación ex ante: se realiza previamente a la implantación de la 
acción gubernamental, en la cual se encuentra los estudios de 
diseño de programas, estudios de pre-inversión y similares. 
• Evaluación de procesos: se realiza durante el ejercicio de la acción 
gubernamental y tiene que ver con el uso de los recursos para el 
cumplimiento de los objetivos, el ajuste a la programación de la 
generación de los productos, entre otros aspectos. 
• Evaluación ex post: se realiza una vez finalizada la intervención o 
acción gubernamental, o la gestión de un determinado período, e 
involucra el análisis y pronunciamiento de los resultados 
inmediatos, intermedios e impactos o resultados finales. 
No es menor insistir en la necesidad de delimitar el objeto de 
evaluación, dado que el foco al cual se dirigirán los esfuerzos de evaluación 
tendrá distintos propósitos, usuarios, y por supuesto diferentes metodologías 
para realizar el proceso evaluativo. En efecto, la “evaluación de programas” 
se podría reservar para aquellas evaluaciones de un conjunto de recursos y 
actividades organizadas para obtener ciertos objetivos, cuyos resultados 
tienen relevancia a nivel de la gestión del programa. Esta evaluación 
intentaría responder a cuestiones relativas con la dirección, el 
funcionamiento y el impacto de un programa específico en la población a la 
que sirve. Mientras que la “evaluación de políticas” tendría relevancia a nivel 
de instancias de decisión política e intentaría responder a cuestiones 
relacionadas con la generalización de una determinada política en cuanto 
que aproximación a un determinado problema, y que por tanto, podría afectar 





consideración o en la redistribución de recursos presupuestarios entre 
distintos departamentos administrativos. (Ballart, 1992) 
En la evaluación de políticas y de programas lo que se busca 
identificar es el efecto final de la intervención pública a partir de la aplicación 
de un conjunto de programas públicos, o acciones gubernamentales. La 
evaluación de las políticas públicas requiere de sofisticadas metodologías de 
evaluación. En el ámbito de los programas públicos, lo que más se observa 
es la aplicación de metodologías basadas en el marco lógico, árbol de 
problemas y planificación por objetivos. 
En el caso de la evaluación de los resultados y la gestión de las 
instituciones públicas a nivel central, regional o local, observamos en general 
que las metodologías utilizadas tienen que ver con el diseño de sistemas de 
indicadores de desempeño los que son apoyados con procesos de previos 
de planificación estratégica o de cuadro de mando integral. 
A continuación mostramos un cuadro resumen, que desglosa lo arriba 
mencionado y además aterrizamos en puntos esenciales para el desarrollo 








Fuente: Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social – ILPES en su manual 
45. Santiago de Chile, noviembre del 2005 
Elaboración: Autoras 
Como se puede observa en el GRÁFICO 4, nuestra investigación se basa en 
una evaluación de gestión y resultados del Ministerio de Turismo, con el 
propósito de evaluar el desempeño de esta entidad, por ser entes ajenos a la 
institución nuestra evaluación es externa y está siendo realizada en base a 
una serie histórica por lo que se convierte además, en evaluación expost.  
3.1.2 Indicadores según ámbito de medición 
En la siguiente gráfica se observa la relación entre cada una de las 
medidas de desempeño, su contribución a los resultados finales y las 
preguntas que se intenta responder: 
Indicadores segun la evaluación 
Para poder evaluar es necesario un Indicador y este es la representación cuantitativa 
generada a partir del cambio de una o varias variables, un indicador nos permite 
medir, evaluar y comparar. 
SEGÚN EL OBJETO DE 
EVALUACION 
 
•Evaluación de políticas 
públicas 
•Evaluación de programas 
públicos 
•Evaluación de gestión y 
resultados de las entidades 
públicas. 
•Evaluación del desempeño 
individual 
SEGÚN EL 
PROPÓSITO DE LA 
EVALUACIÓN: 
•Los fines a los que se dirige 
la evaluación f (de la 
generación de información 
para la toma de decisiones). 
•Evaluación a las políticas y 
programas el objetivo claro 
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perfeccionamiento de éstos 
•Evaluación de desempeño 
de las entidades públicas. 
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•Evaluación interna 
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•Evaluación ex ante 
•Evaluación de procesos 



















Según el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y 
Social – ILPES en su manual 45 nos explican que: 
 
Indicadores de insumos (inputs): cuantifica los recursos tanto físicos 
como humanos, y/o financieros utilizados en la producción de los 
bienes y servicios. Estos indicadores generalmente están 
dimensionados en términos de gastos asignados, número de 
profesionales, cantidad de horas de trabajo utilizadas o disponibles 
para desarrollar un trabajo, días de trabajo consumidos. Estos 
indicadores son muy útiles para dar cuenta de cuantos recursos son 
necesarios para el logro final de un producto o servicio, pero por sí 
solos nos dan cuenta de si se cumple o no el objetivo final. (Instituto 
Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social – 
ILPES en su manual 45. Santiago de Chile, noviembre del 2005.p.27.) 
 
Indicadores de procesos: se refieren a aquellos indicadores que 
miden el desempeño de las actividades vinculadas con la ejecución o 
forma en que el trabajo es realizado para producir los bienes y 
servicios, tales como procedimientos de compra (días de demora del 
proceso de compra) o procesos tecnológicos (número de horas de los 
sistemas sin línea atribuibles al equipo de soporte). Estos indicadores 
son útiles para la evaluación del desempeño en ámbitos donde los 
productos o resultados son más complejos de medir, como por 
ejemplo actividades de investigación, culturales, etc. (Instituto 
Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social – 
ILPES en su manual 45. Santiago de Chile, noviembre del 2005.p.27.) 
 
Indicadores de productos: muestra los bienes y servicios de manera 
cuantitativa producidos y provistos por un organismo público o una 





de insumos por lo cual dichos productos están directamente 
relacionados con ellos. Por sí solo un indicador de producto, (por 
ejemplo número de vacunaciones realizadas, número de viviendas 
construidas, número de inspecciones, no da cuenta del logro de los 
objetivos o de los recursos invertidos en la generación de dichos 
productos. (Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación 
Económica y Social – ILPES en su manual 45. Santiago de Chile, 
noviembre del 2005.p.27.) 
 
Indicadores de resultado final o impacto: miden los resultados a 
nivel del fin último esperado con la entrega de los bienes y servicios. 
La información que entrega se refiere por ejemplo al mejoramiento en 
las condiciones de la población objetivo, y que son exclusivamente 
atribuibles a dichos bienes. Tradicionalmente, los indicadores de 
insumos (inputs) y productos (outputs), son los más comúnmente 
usados en las entidades gubernamentales. Parte de las razones 
tienen que ver con que tales indicadores no son tan complejos de 
construir como los indicadores de resultado final o impacto, y en 
algunos casos de eficiencia. (Instituto Latinoamericano y del Caribe de 
Planificación Económica y Social – ILPES en su manual 45. Santiago 
de Chile, noviembre del 2005.p.28) 
 
En la siguiente gráfica se observa la relación entre cada una de las medidas 
de desempeño, su contribución a los resultados finales y las preguntas que 







Fuente: Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social – ILPES; MANUAL 45 
Elaboración: Autoras 
3.1.3 Dimensiones de la evaluación2 
Para nuestra investigación se analizarán los indicadores de 
desempeño que comúnmente se conocen como las “3 E”: Eficiencia, 
Economía, Eficacia, agregando el indicador de calidad de forma 
separada del indicador de “eficacia”, que en muchos manuales se 
considera un atributo de esta categoría. 
• Eficacia: cuál es el grado de cumplimiento de los objetivos, a 
cuántos usuarios o beneficiarios se entregan los bienes o servicios, 
qué porcentaje corresponde del total de usuarios. 
• Eficiencia: cuál es la productividad de los recursos utilizados, es 
decir cuántos recursos públicos se utilizan para producto un 
determinado bien o servicio. 





Miden los resultados a nivel del fin último esperado 
con la entrega de los bienes y servicios. 
Muestra los bienes y servicios de manera 
cuantitativa producidos y provistos por un 
organismo público o una acción gubernamental. 
Miden el desempeño de las actividades vinculadas 
con la ejecución o forma en que el trabajo es 
realizado. 





• Economía: cuan adecuadamente son administrados los recursos 
utilizados para la producción de los bienes y servicios. 
• Calidad: cuán oportunos y accesibles a los usuarios son los bienes y 
servicios entregados 
Esta clasificación de indicadores se ha utilizado en varios gobiernos de la 
región y en la mayor parte de los gobiernos de países de la OCDE. Su 
elección se basa en una serie de ventajas frente a otras tipologías que son 
más complejas, éstas se pueden resumir en las siguientes: 
• La tipología se centra en los aspectos básicos y necesarios para 
entender el desempeño de la intervención pública. 
• Permite comprender la interrelación entre el proceso productivo de 
bienes y servicios y las dimensiones del desempeño. 
• Es la tipología que por su simplicidad y concreción ha probado ser 
útil para los usuarios en los países en que se ha implantado (la mayor 
parte de los países de la OCDE, Chile, Uruguay, Costa Rica, etc.). 
3.1.3.1 Indicadores de eficacia 
Las bases conceptuales han sido tomadas del Instituto Latinoamericano y del 
Caribe de Planificación Económica y Social – ILPES en su manual 45. 
Santiago de Chile, noviembre del 2005.p.32. 
El concepto de eficacia se refiere al grado de cumplimiento de los 
objetivos planteados: en qué medida la institución como un todo, o un área 
específica de ésta está cumpliendo con sus objetivos estratégicos, sin 





La eficacia es un concepto que da cuenta sólo del grado de 
cumplimiento de las metas establecidas. Las medidas clásicas de eficacia 
corresponden a las áreas que cubren las metas u objetivos de una 
institución: cobertura, focalización, capacidad de cubrir la demanda y el 
resultado final. 
3.1.3.2 Indicadores de eficiencia 
Según Samuelson y Nordhaus, eficiencia “significa utilización de los 
recursos de la sociedad de la manera más eficaz posible para satisfacer las 
necesidades y los deseos de los individuos”3. 
 
Para Gregory Mankiw, la eficiencia es la “propiedad según la cual la 
sociedad aprovecha de la mejor manera posible sus recursos escasos”4. 
Para el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación 
Económica y Social – ILPES en su manual 45. Santiago de Chile, noviembre 
del 2005.p.34. El concepto de eficiencia describe la relación entre dos 
magnitudes físicas: la producción física de un bien o servicio y los insumos 
que se utilizaron para alcanzar ese nivel de producto. La eficiencia puede ser 
conceptualizada como “producir la mayor cantidad de servicios o 
prestaciones posibles dado el nivel de recursos de los que se dispone” o, 
bien “alcanzar un nivel determinado de servicios utilizando la menor cantidad 
de recursos posible”. 
Un indicador clásico de eficiencia es el costo unitario de producción o 
costo promedio, el cual relaciona la productividad física y el costo de los 
factores e insumos utilizados en la generación de un bien o servicio. En el 
ámbito de las instituciones públicas existen muchas aproximaciones a este 
concepto. En general, se pueden obtener mediciones de productividad física, 
relacionando nivel de actividad, expresado por ejemplo como número de 





realizadas; y nivel de recursos utilizados (gasto en bienes y servicios, 
dotación de personal, horas extraordinarias). 
Otro grupo importante de indicadores de eficiencia son los orientados 
a medir la productividad media de los factores: cuantas unidades de producto 
se obtienen en promedio por cada unidad de factor. 
Una vez determinado el valor del indicador de eficiencia, ya sea de 
producto medio o costo medio, es necesario aplicar un análisis respecto de 
los resultados logrados. La idea es detectar cuales son los factores 
ineficientes que pueden estar generando un valor de indicador que escape a 
la media de los estándares comparativos, o de las metas que estime 
razonables de ser obtenidas. 
Estos factores generadores de ineficiencias pueden ser el personal en 
la tarea no idóneo, o sin capacitación suficiente que retarda el tiempo de 
respuesta de un proceso, o la dotación excesiva de personal en la tarea que 
hace por ejemplo que el promedio de inspecciones por inspector sea más 
baja que los estándares aconsejados. 
El análisis de la eficiencia económica se refiere a la adquisición y el 
aprovechamiento de los insumos (inputs), que deben ser adquiridos en 
tiempo oportuno, al mejor costo posible o al costo aceptable, la cantidad 
adecuada y con una calidad aceptable. De esta manera el análisis de los 
insumos (inputs) debe ser realizada desde los medios humanos, materiales y 
financieros. 
3.1.3.3  Indicadores de economía 
Este concepto se puede definir como la capacidad de una institución 
para generar y movilizar adecuadamente los recursos financieros en pos del 





especialmente cuando éstos son públicos, es responsable del manejo 
eficiente de sus recursos de caja, de ejecución de su presupuesto y de la 
administración adecuada de su patrimonio. 
Indicadores típicos de economía son la capacidad de 
autofinanciamiento (cuando la institución tiene atribuciones legales para 
generar ingresos propios), la ejecución de su presupuesto de acuerdo a lo 
programado y su capacidad para recuperar préstamos y otros pasivos. 
Otro tipo importante de indicadores de economía son aquellos que 
relacionan el nivel de recursos financieros utilizados en la provisión de 
prestaciones y servicios con los gastos administrativos incurridos por la 
institución. En algunos países por ejemplo, la participación de los gastos 
administrativos en los gastos totales del sector público se considera como 
una buena aproximación a las ganancias globales de eficiencia en el 
conjunto del sector. 
3.1.3.4  Indicadores de calidad 
Hablamos de calidad del servicio que es una dimensión específica del 
desempeño que se refiere a la capacidad de la institución para responder en 
forma rápida y directa a las necesidades de sus usuarios. Son extensiones 
de la calidad factores tales como: oportunidad, accesibilidad, precisión y 
continuidad en la entrega de los servicios, comodidad y cortesía en la 
atención. 
La calidad de servicio se puede mejorar por la vía de mejorar los 
atributos o características de los servicios que se entregan a los usuarios. 
Entre los medios disponibles para sistematizar la medición y 





opinión y encuestas periódicas a los usuarios, la implementación de libros de 
reclamos o de buzones para recoger sugerencias o quejas. 
3.1.3.5 Indicadores de Impacto 
El Banco Mundial define la evaluación de impacto como la medición 
de los cambios en el bienestar de los individuos que pueden ser atribuidos a 
un programa o a una política específica. Su propósito general es determinar 
la efectividad de las políticas, programas o proyectos ejecutados. Al igual que 
otras técnicas de evaluación sumativa5, la evaluación de impacto se puede 
utilizar para determinar hasta qué punto los resultados planificados fueron 
producidos o logrados, así como para mejorar otros proyectos o programas 
en ejecución o futuros.  
La evaluación de la eficacia6 y eficiencia7 de las intervenciones 
sociales es una actividad crucial para aumentar la productividad del gasto 
público. Esta información orienta la asignación de recursos y permite diseñar 
correctivos a los programas y proyectos que están siendo implementados. 
Así mismo, estas evaluaciones permiten generar mayor conocimiento sobre 
problemas complejos como la pobreza, el hambre, el analfabetismo, las 
enfermedades, etc., y el tipo de intervenciones necesarias para obtener 
mejores resultados. 
Los criterios de eficiencia y eficacia son los pilares del modelo de 
administración pública por resultados. Así, el punto central en muchas de las 
reformas del estado ha sido pasar de un enfoque de administración centrado 
en insumos, a uno basado en resultados de las actividades del gobierno. 
 Uno de los principales componentes del modelo de gestión pública 
orientado por resultados es la evaluación de los efectos de las 





de las políticas, instituciones y programas públicos. Esta información reduce 
la incertidumbre del gobierno en el proceso de preinversión, inversión y 
operación de los programas y proyectos (ILPES, 2003). En general, la 
información que proveen las evaluaciones de las intervenciones del estado 
mejora el proceso de toma de decisiones de inversión y contribuye a una 
asignación más eficiente y efectiva del gasto público. Además, genera una 
mayor responsabilidad y conciencia de los empleados públicos sobre los 
resultados que deben producir. 
El modelo de administración por resultados establece que la 
secuencia causal entre insumos y resultados determina la eficiencia y la 
eficacia de la intervención en el logro de los objetivos propuestos. Este 





Como se muestra en el gráfico, los efectos o resultados generados por 





efectos de largo plazo o impactos9 están relacionados con objetivos de 
política. 
Teniendo en cuenta que la calidad y cantidad de insumos, 
principalmente humanos y financieros, que se utilicen afectarán los 
resultados.  
Por su parte, los resultados de corto y mediano plazo de las políticas 
públicas están relacionados con los productos10 que se entregan y sus 
efectos directos11 en los beneficiarios, asociados generalmente con cambios 
en el comportamiento de las personas. 
Actualmente, la evaluación de impacto es una de las técnicas de 
evaluación de resultados más utilizadas en la valoración de los efectos de las 
intervenciones sociales, especialmente de los de mediano y largo plazo.  
GRÁFICO 7 
 
Fuente: Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social – ILPES; MANUAL 45  
Elaboración: Autoras 
 
3.2 Evaluación de la política pública 
 
DIMENSIONES DE LA EVALUACION 
Indicadores de desempeño  que se conocen como las 3E. 
 
EFICACIA 
Se mide por el 
grado de 
cumplimiento de 
los objetivos; los 
resultados 
obtenidos  nos dan 
cuenta de su grado 
de eficacia. 
EFICIENCIA 
Se mide por la 
cantidad de recursos 
utilizados para un 
producto o servicio;  
la cantidad de 
recursos optimizados 








utilizados para la 
producción de los 
bienes y servicios. 
CALIDAD  
Cuán oportunos y 
accesibles a los 
usuarios son los 






La Secretaria Nacional de Planificación y Desarrollo Senplades en uno 
de sus documentos conceptuales sobre la Metodología de evaluación de 
Impacto señala que “La evaluación de proyectos, programas y/o políticas 
públicas se aplica con la finalidad de valorar la utilidad y los beneficios 
generados por la intervención pública mediante la aplicación de una serie de 
metodologías, que son aplicadas con objetivos distintos y permiten 
establecer conclusiones que buscan mejorar el desempeño de las 
instituciones; mejorar la eficacia y eficiencia de las intervenciones; que haya 
transparencia en la asignación y uso de recursos; y determinar el impacto en 
el buen vivir de la población” 
 
La planificación para el desarrollo y la adopción de marcos explícitos 
de gasto público de mediano plazo alineados a objetivos y metas nacionales, 
pueden mejorar la efectividad de las políticas públicas y facilitar la 
construcción de indicadores de desempeño. 
Si bien es evidente que los “productos” del Gobierno son múltiples, 
complejos y a menudo intangibles, esta aproximación tiene el mérito de 
ordenar las actividades de Gobierno, y de otorgarle el énfasis que se merece 
a los procesos. En efecto, en demasiadas ocasiones el debate se centra en 
la dimensión cuantitativa (que es sin duda importante a la hora de medir la 
eficacia de las políticas públicas) de la actividad gubernamental, omitiéndose 
la relevancia de los procesos (que es fundamental para apreciar su eficiencia 
operacional) y muchas veces también de sus impactos finales. 
3.2.1 Criterios de la evaluación de la política pública. ¿Cómo medir la 
eficiencia de las políticas públicas? 
En nuestra investigación, y en base a las definiciones habituales, el 
concepto de calidad abarca los elementos de las finanzas públicas que 





cumplir los objetivos trazados de elevar el potencial de crecimiento de la 
economía, los efectos del gasto público no dependen necesariamente del 
monto de recursos utilizado, sino de los impactos logrados. 
Como puede apreciarse en el siguiente gráfico, el ámbito de 
preocupación de los resultados  finales o impactos tiene que ver con los 
efectos de las políticas públicas en la población objetivo, o ciudadanía, 
En las fases de producción relacionadas con los insumos, procesos y 
productos, la organización pública tiene las atribuciones, competencias y 
responsabilidades directas para responder las preguntas de la medición: 
cuantos recursos se tienen para generar un volumen de productos, y cuál es 
la mejor combinación de insumos para obtener determinados productos 
(procesos). Asimismo una entidad o programa público tiene un ámbito de 
atribución directa sobre los resultados intermedios hacia su población 
objetivo, cambiando las condiciones sobre las cuales se interviene. 
GRÁFICO 8. 
Cadena de Resultados 
 
 
Fuente: Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social – ILPES; MANUAL 45 
Elaboración: ILPES 
3.3 Incorporación de indicadores 
Ahora se trabaja básicamente en un presupuesto Basado en 










FINALES O DE 
IMPACTOS 
AREA DE INTERES PARA LA ORGANIZACIÓN, PARA LA GESTIÓN INTERNA Y TAMBIÉN PARA 
MECANISMOS DE CONTROL EXTERNO 
AREA DE INTERES PARA 







proceso que busca que los decisores claves consideren en forma sistemática 
los objetivos previstos y los resultados alcanzados por los programas y las 
políticas públicas a lo largo de todo el ciclo presupuestario (formulación, 
aprobación, ejecución y monitoreo y evaluación). 
En la incorporación de indicadores es necesario contar con 
información sobre los objetivos y metas de los programas y políticas públicas 
previstos y los efectivamente logrados, generalmente en forma de 
indicadores de desempeño, en conjunto con información financiera sobre los 
recursos asociados a al logro de estos objetivos y metas. A su vez, es 
necesario contar con información sobre sus resultados. 
Un PBR permite la incorporación y utilización de indicadores de forma 
sistemática e institucionalizada, que permite tener un serie de información de 
indicadores de desempeño y evaluaciones en todo el ciclo presupuestario, 
con el fin de mejorar la eficiencia en la asignación de recursos y la eficiencia 
operativa de las instituciones públicas, en un marco de solvencia fiscal y 
transparencia. 
3.4 Evaluación para el sector turismo. 
La planificación operativa constituye la desagregación del Plan 
Plurianual de Gobierno en programas, proyectos y actividades a ser 
ejecutados por las instituciones y organismos del sector público no 
financiero, durante el año. 
 
Los datos que se reportan en los POAs están en función de los 
objetivos estratégicos de las instituciones, según la prioridad definida por las 
mismas instituciones. Por cada objetivo estratégico se elabora un POA, en el 
cual se incluye la meta anual de gestión del Objetivo estratégico, el 





correspondiente programación trimestral con el monto de recursos requeridos 
para cumplir la programación. A esta información se añaden los programas, 
proyectos y/o acciones de cada institución, una breve descripción de los 
mismos, el valor estimado del mismo y la vinculación con las metas del 
PNBV. 
 
Una vez revisado el PLANDETUR, acudimos al Ministerio de Turismo 
específicamente a la Gerencia de Planificación, para que nos ayuden con las 
matrices POA respectivas del periodo 2007-2010. Se pudo obtener la 









Fuente: MINISTERIO DE TURISMO 
Elaboración: Autoras. 
Como podemos observar no existe una homogeneidad en la 
presentación del Plan Operativo Anual, lo cual no se debe directamente a la 
implementación del PLANDETUR, ya que debía implementarse desde el año 
2008. (PLANDETUR, p 442). La información entregada por el Ministerio de 
Turismo no mantiene el mismo formato de la matriz POA que da la 
SENPLADES. 
l   DESARROLLO SOSTENIBLE DEL TURISMO
1.  INVENTARIO DE ATRACTIVOS                                                                                                                                                          
PARTIDA No. 1510.0000.D733.004.0000.73061.001.0
435,000.00       
1.- GOBERNANZA DEL SISTEMA
TURÍSTICO 
1,831,238.34    5,984,098.88    4,630,322.74    
2.  TURISMO SOSTENIBLE CON LA COMUNIDAD                                                                                                                                      
PARTIDA No. 1510.0000.D733.002.0000.730601.002.0
1,221,625.00     
2.- DESARROLLO DE DESTINOS Y 
FACILITACIÓN TURÍSTICA 
4,884,682.09    12,925,232.93  3,900,337.42    
3.  CAPACITACIÓN NACIONAL                                                                                                                                                                   
PARTIDA No. 1510.0000.D733.003.0000.730603.002.0
536,500.00       
3.- MARKETING Y PROMOCIÓN 
TURÍSTICA 
4,341,426.55    20,252,724.90  19,927,837.49  
4. APOYO AL SECTOR MICROEMPRESARIAL TURÍSTICO                                                                                                                         
PARTIDA No. D73300500007306010080
592,325.00       
4.- FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN DE
RECURSOS HUMANOS 
682,825.74      1,511,885.15    680,608.24       
5.   DESCENTRALIZACIÓN TURÍSTICA                                                                                     
PARTIDA No.    1510.0000.D739.001.0000.730601.010.0
971,500.00       
 5.- FOMENTO DE INVERSIONES Y 
GESTIÓN FINANCIERA  
975,416.85      3,684,989.63    325,109.26       
5.   DESCENTRALIZACIÓN TURÍSTICA                                                                                                                                                     
PARTIDA No.  1510.0000.D739.001.0000.730601.009.0
244,400.00       
 6.- MEDIDAS TRASVERSALES DE 
GESTIÓN SOCIO - CULTURAL Y 
AMBIENTAL 
319,640.15      3,641,068.52    336,376.89       
6.   CUENTA SATÉLITE DEL TURISMO                                                                                                                                                      
PARTIDA: 1510.0000.D733.007.0000.730601.006.0
290,000.00       
7.   SEÑALIZACIÓN TURÍSTICA                                                                 
PARTIDA: 1510.0000.D733.006.0000.750199.001.0
397,300.00       
8. PLAN MAESTRO DE TURISMO -  PLAN ESTRATÉGICO DE 
DESARROLLO DE TURISMO SOSTENIBLE 2006-2020 (PLANDETUR 
2020)                            PARTIDA: 
1510.0000.D733.0160.0000.730899.003.4
7,343,940.00     
8. 1 PROGRAMA DE TURISMO DE NATURALEZA Y COMUNITARIO                                    
PARTIDA: 1510.0000.D733.017.0000.730899.002.7
509,720.00       
ll  PROMOCIÓN DEL TURISMO INTERNO Y EXTERNO
 9. MARKETING PARA TURISMO INTERNO Y RECEPTIVO                                                                                                                        
PARTIDA: 1510.0000.D733.001.0000.730899.001.0
1,073,000.00     
10. FONDO DE PROMOCIÓN TURÍSTICA                                                                                                                                                                                
PARTIDA:  1510.0000.D733.001.0000.780108.001.0
1,254,955.00     
11.   DIFUSIÓN Y COMUNICACIÓN                                                                                                                                                        
PARTIDA: 1510.0000.D733.008.0000.730807.001.0
140,000.00       











Existe además la información presupuestaria otorgada por el 









Fuente: MINISTERIO DE FINANZAS 
Elaboración: Autoras 
2008 2009 2010 2011
GASTO CORRIENTE 2.760.251,86 2.760.251,86 4.265.266,22 4.705.097,14
GASTO DE INVERSIONES 20.222.919,49 15.120.727,08 29.462.915,53 30.000.925,06
OTROS 82.500,00 686.070,00 101.365,91 108.461,69
TOTAL ASIGNADO 23.065.671,35 18.567.048,94 33.829.547,66 34.814.483,89
GASTO CORRIENTE 3.053.044,92 4.045.544,80 4.212.592,64 4.102.214,28
GASTO DE INVERSIONES 14.070.098,88 14.062.049,31 13.060.500,54 11.801.008,34
OTROS 3.103.852,36 791.460,02 706.428,04 605.267,88
TOTAL DEVENGADO 20.226.996,16 18.899.054,13 17.979.521,22 16.508.490,50
GASTO CORRIENTE 2.961.577,13 3.921.568,65 4.175.204,31 4.092.059,82
GASTO DE INVERSIONES 13.250.407,56 11.323.949,76 12.802.255,69 11.611.366,99
OTROS 460.941,21 407.952,53 706.428,04 605.267,88
TOTAL PAGADO 16.672.925,90 15.653.470,94 17.683.888,04 16.308.694,69
PRESUPUESTO POR GRUPOS DE GASTO PRESUPUESTO PAGADO
PRESUPUESTO POR GRUPOS DE GASTO PRESUPUESTO ASIGNADO
PRESUPUESTO POR GRUPOS DE GASTO PRESUPUESTO DEVENGADO
2008 2009 2010 2011
RECURSOS FISCALES 22.508.671,35 17.240.048,94 32.602.047,66 34.564.283,89
RECURSOS FISCALES GENERADOS POR LAS INSTITUCIONES 557.000,00 1.327.000,00 1.227.500,00 250.200,00
TOTAL ASIGNADO 23.065.671,35 18.567.048,94 33.829.547,66 34.814.483,89
RECURSOS FISCALES 20.099.474,20 18.754.599,68 17.867.661,54 16.499.746,23
RECURSOS FISCALES GENERADOS POR LAS INSTITUCIONES 127.521,96 144.454,45 111.859,68 8.744,27
TOTAL DEVENGADO 20.226.996,16 18.899.054,13 17.979.521,22 16.508.490,50
RECURSOS FISCALES 16.567.090,55 15.549.388,12 17.572.028,36 16.300.150,42
RECURSOS FISCALES GENERADOS POR LAS INSTITUCIONES 105.835,35 104.082,82 111.859,68 8.544,27
TOTAL PAGADO 16.672.925,90 15.653.470,94 17.683.888,04 16.308.694,69
PRESUPUESTO DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO PRESUPUESTO ASIGNADO
PRESUPUESTO DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO PRESUPUESTO DEVENGADO






Fuente: MINISTERIO DE FINANZAS 
Elaboración: Autoras 
En base a la información revisada se ha determinado que la 
información no es homogénea en términos de presentación, es decir se 
requiere sistematizar la información bajo un mismo formato de allí podría ser 
posible elaborar una propuesta de evaluación que permita medir la 
pertinencia que tiene la ejecución presupuestaria con el nivel de 
cumplimiento de los objetivos a través de los lineamientos contenidos en el 
PLANDETUR. 
 
3.5 Definición de la metodología a utilizar. 
 
Para fines de nuestra investigación se han relacionado las líneas de 
acción PLANDETUR como la base para el cumplimiento de los objetivos de 
dicho plan, con las políticas y metas previamente escogidos del PNBV. A 
continuación se presentan las gráficas, mediante las cuales  se ha realizado 
una correlación en los temas ya expuestos. 
 
GRÁFICO 9. 
2008 2009 2010 2011
20  FOMENTO Y DESARROLLO TURISTICO 23.065.671,35 18.567.048,94 4.366.632,13 34.814.483,89
50  PLAN ANUAL DE INVERSIONES 29.462.915,53
TOTAL ASIGNADO 23.065.671,35 18.567.048,94 33.829.547,66 34.814.483,89
20  FOMENTO Y DESARROLLO TURISTICO 20.226.996,16 18.899.054,13 17.979.521,22 16.508.490,50
50  PLAN ANUAL DE INVERSIONES 0,00
TOTAL DEVENGADO 20.226.996,16 18.899.054,13 17.979.521,22 16.508.490,50
20  FOMENTO Y DESARROLLO TURISTICO 16.672.925,90 15.653.470,94 17.683.888,04 16.308.694,69
50  PLAN ANUAL DE INVERSIONES 0,00
TOTAL PAGADO 16.672.925,90 15.653.470,94 17.683.888,04 16.308.694,69
PRESUPUESTO DEVENGADO POR PROGRAMAS
PRESUPUESTO PAGADO POR PROGRAMAS






Fuente: PNBV Y PLANDETUR 
Elaboración: Autoras 
 Para poder evaluar es necesario determinar el punto de partida, lo que 
en planificación se conoce como la línea base, es decir el estado inicial a 
partir del cual se medirá en términos cuantitativos o cualitativos la pertinencia 
de las acciones realizadas, expresadas generalmente en la mejoría del 
estado inicial. 
 
 La línea de base es la primera medición de todos los indicadores 
contemplados en el diseño de un proyecto o programa, por ende, permite 
conocer el valor de los indicadores al momento de iniciarse las acciones 



























Establecer un sistema económico social, 
solidario y sostenible
Política 6.3.- Fomentar la asociatividad 
como base para mejorar las condiciones de 
trabajo, así como para crear nuevos 
empleos.
Meta 6.3.1.- Aumentar a 1,57 millones el 
número de visitantes extranjeros hasta el 
2013.
Líneas de acción del PLANDETUR
Ejecución presupuestaria vs. Planificación Institucional
OBJETIVO SEIS PNBV
Garantizar el trabajo estable, justo y digno 
en su diversidad de formas
Política 11.11.- Promover la sostenibilidad 
ecosistémica de la economía a través la 
implementación de tecnologías y prácticas 
de producción  limpia.
Meta 11..11.1.- Alcanzar el 15,1% de 
participación del turismo en las  
exportaciones de bienes y servicios no 





El PNBV establece un escenario de partida para cada meta trazada en base 
a un indicador, y el Sistema Nacional de Información permite tener una 
actualización de las metas señalas, es así que tenemos: 
 
GRÁFICO 10. 
Número de Visitantes Extranjeros
 
 
Fuente: SNI Sistema Nacional de Información 
Fuente: MINISTERIO DE TURISMO 
Elaboración: Subsecretaria de Información 
 Punto de partida año 2008 







Línea de base del Plan Nacional para el Buen 
Vivir 2009-2013 
OBJETIVO 6: Garantizar el trabajo estable, 
justo y digno en su diversidad de formas  Valor Año Fuente 
6.3.1 Aumentar a 1,57 millones el número de visitantes extranjeros al 2013 
Indicador 
Meta 








En el Sistema Nacional de Información aparece la evolución de las metas del 
PNBV, esta información está disponible hasta el año 2010, para la meta 6.3.1 
Aumentar a 1,57 millones el número de visitantes extranjeros al 2013, 





Fuente: SNI Sistema Nacional de Información 
Elaboración: SNI 









Fuente: SNI Sistema Nacional de Información 
Elaboración: Autoras 
GRÁFICO 13 
Participación de los Ingresos por Concepto de Turismo Respecto a 

































760,78 818,93 859,89 840,55 937,49 989,77 968,50 1.047,1 1.575,0







Fuente: SNI Sistema Nacional de Información 
Fuente: BANCO CENTRAL DEL ECUADOR 
Elaboración: Subsecretaria de Información 
 Punto de partida año 2008 
 Indicador “Participación de los ingresos por concepto de turismo 
respecto a exportaciones de bienes y servicios no petroleros”. 
TABLA 10. 
 
Línea de base del Plan Nacional para el Buen 
Vivir 2009-2013 OBJETIVO 11: Establecer un 
sistema económico social, solidario y 
sostenible  Valor Año Fuente 
11.11.1 Alcanzar el 15,1% de participación del turismo en las exportaciones de bienes 
y servicios no petroleros al 2013 
Indicador 
Meta 
Participación de los ingresos por 
concepto de turismo respecto a 
exportaciones de bienes y servicios 
no petroleros. 








Y para  la meta  11.11.1 Alcanzar el 15,1% de participación del turismo en 





Fuente: SNI Sistema Nacional de Información 
Elaboración: SNI 









Fuente: SNI Sistema Nacional de Información 
Elaboración: Autoras 
 
3.5.1 ESIGEF Sistema de Administración Financiera 
En el Sistema de Administración Financiera (esigef) el Ministerio de Turismo 
que es la institución 510, en la parte correspondiente a sus indicadores de 





































15,07% 11,29% 13,20% 11,53% 9,49% 10,45% 10,90% 9,87% 10,02% 15,10%
Participación de los ingresos por concepto de turismo respecto a 












*Para el 2009 no contamos con información registrada por el Ministerio de 
Turismo en el ESIGEF. 
 
 
Indicador Descripcion Formula Año(n) Año(n+1) Periodicidad
1
Clientes internos y externos 
satisfechos con la gestión 
institucional
Trámites atendidos por las 
unidades del mit X100/tramites 
programados a ser atendidos 1.00 1.00 SEMESTRAL
2
Implementar la señalización en las 
provincias del territorio 
ecuatoriano
nùmero de señales 
implementadas/numero de 
señales a implementarse 1.00 1.00 ANUAL
3
Número de personas capacitadas 
para mejoramiento de servicios 
turìsticos
nùmero de personas 
capacitadas/número de personas 
a capacitarse 1.00 1.00 ANUAL
4
Actualizar el número de atractivos 
de las provincias.
número de atractivos actualizados 
/número de atractivos a 
actualizarse 1.00 1.00 ANUAL
5
Campañasde concienciaciòn, 
promoción, difusión de eventos y 
participaciòn en ferias
Número de eventos y campañas 
realizadas/Número de eventos y 
campañas programadas 1.00 1.00 ANUAL
6 Destinos turísticos mejorados
Destinos Turìsticos 
mejorados/Destinos Planificados 1.00 1.00 ANUAL
7
Opinión Pùblica favorable de la 
gestión ministerial 
Número de personas a quien llega 
la información/Número de 
personas que se planifica informar 
de la gestión ministerial y turìstica 1.00 1.00 ANUAL
8
Sistemas de Estadìsticas 
Turìsticas
Nùmero de empresarios turìsticos 
beneficiados/Total de empresarios 
turísticos beneficiados 1.00 1.00 ANUAL
9
fortalecimiento del sector 
microempresarial turístico
Número de microempresarios 
capacitados/Número de 
microempresarios a capacitarse 1.00 1.00 ANUAL
10 Gobiernos seccionales fortalecidos 
Número de gobiernos seccionales 
capacitados/Número de gobiernos 
seccionales planificados 1.00 1.00 ANUAL
11
Participación en cinco ferias 
internacionales
Total de número de ferias 
asistidas/número de participación 
en ferias internacionales 1.00 1.00 ANUAL
12
Proyectos del Plan Maestro de 
Turismo Sostenible
Proyectos ejecutados/Proyectos 
Planificados 1.00 1.00 ANUAL
13 Plan Estratègico Nacional
Avance del Plan Estratègico/Plan 















Indicador Descripcion Formula Año(n) Año(n+1) Periodicidad
2
Número de planes regionales de 
ordenamiento territorial turístico 
en funcionamiento y plan nacional 
de señalética turística en 
aplicación
planes de ordenamiento en 
funcionamiento y plan de 
señalética en aplicación/Planes 
regionales de ordenamiento 
regional y plan nacional de 
señalización planificados 0.00 100.00 ANUAL
1
Avance, en porcentaje, en la 
formulación de iniciativas y 
proyectos turísticos con el aporte 
de agentes públicos y privados
Proyectos Turísticos formulados y 
ejecutandose con aportes público 
y privado/Proyectos Turístico 
previstos a formularse y 
ejecutarse con aportes público y 
privado 15.00 50.00 ANUAL
3
Número de eventos de promoción 
nacional e internacional en los que 
participa el Ecuador. 
Eventos de Promoción Nacional e 
Internacional en los que participó 
el Ecuador/Número de eventos de 
promoción nacional e 
internacional previstos su 
participación 8.00 12.00 ANUAL
4
Plan nacional de formación y 
capacitación técnica en turismo 
sostenible formulado y en 
ejecución.
% de avance de ejecución del Plan 
Nacional de Capacitación/Plan 
nacional de formaciòn y 
capacitación técnica formulado y 
en ejecución 0.00 100.00 ANUAL
5
Número de micro, pequeñas y 
medianas empresas del sector 
turístico preparadas para acceder 
a líneas de crédito productivo. 
Empresas calificadas para acceder 
a líneas de crédito/Número de 
empresas previstas para acceder 
a líneas de crédito 10.00 25.00 ANUAL
6
Número de establecimientos 
turísticos que aplican buenas 
prácticas de manejo y 
responsabilidad social
Número de establecinmientos 
aplicando buenas prácticas y 
responsabilidad social/Número de 
establecimientos turísticos 
planificados para aplicación de 
buenas prácticas y 
responsabilidad social 80.00 100.00 ANUAL
2010
Indicador Descripcion Formula Año(n) Año(n+1) Periodicidad
1
Porcentaje de Avance de la 
ejecución presupuestaria del 
proyecto 000
Presupuesto devengado en el 
proyecto 000/Presupuesto 






De la información recopilada se puede decir que la información registrada en 
el Sistema de Administración Financiera e-sigef no guarda criterios de 
homogenización, oportunidad, y pertinencia con las necesidades de 
planificación institucional. 
 






Presupuesto por Grupos de Gasto12 




2008 TASA % 2009 TASA % 2010 TASA % 2011 TASA %
PRESUPUESTO POR GRUPOS DE GASTO PRESUPUESTO ASIGNADO
GASTO CORRIENTE 2.760.251,86    12% 2760251,86 15% 4265266,22 13% 4705097,14 14%
GASTO DE INVERSIONES 20.222.919,49  88% 15120727,08 81% 29462915,53 87% 30000925,06 86%
OTROS 82.500,00          0% 686070 4% 101365,91 0% 108461,69 0%
TOTAL ASIGNADO 23.065.671,35  100% 18567048,94 100% 33829547,66 100% 34814483,89 100%
PRESUPUESTO POR GRUPOS DE GASTO PRESUPUESTO DEVENGADO
GASTO CORRIENTE 3053044,92 15% 4045544,8 21% 4212592,64 23% 4102214,28 25%
GASTO DE INVERSIONES 14070098,88 70% 14062049,31 74% 13060500,54 73% 11801008,34 71%
OTROS 3103852,36 15% 791460,02 4% 706428,04 4% 605267,88 4%
TOTAL DEVENGADO 20226996,16 100% 18899054,13 100% 17979521,22 100% 16508490,5 100%
PRESUPUESTO POR GRUPOS DE GASTO PRESUPUESTO PAGADO
GASTO CORRIENTE 2961577,13 18% 3921568,65 25% 4175204,31 24% 4092059,82 25%
GASTO DE INVERSIONES 13250407,56 79% 11323949,76 72% 12802255,69 72% 11611366,99 71%
OTROS 460941,21 3% 407952,53 3% 706428,04 4% 605267,88 4%





5.5.2.1 Análisis Horizontal 
Presupuesto por grupos de gasto 
Gasto Corriente  
El gasto corriente en términos absolutos se va incrementado cada año sin 
embargo en términos relativos el gasto corriente del total asignado y total 
devengado se ha mantenido casi constante desde el 2009 al 2011, ya que 
apenas se puede ver una variación de de dos a tres puntos porcentuales hacia 
la baja en el asignado y hacia el alza en el devengado, sin embargo en el 2009 
existe un incremento porcentual en el asignado de 3%, en el devengado 6% y 
en el pagado 7% (tendencia creciente en comparación con el 2008) siendo el 
2009 el año en el cual se asigno mayor parte del presupuesto a este rubro. 
El cuerpo burócrata cada año se incrementa o se incrementan los salarios a 
servidores del Ministerio de Turismo. 
 
Gasto Inversión 
Al aumentar el porcentaje de asignación a gasto corriente, se disminuye el 
porcentaje de asignación a gasto en inversión y eso es lo que pasa en el año 
2009, se da un decremento del gasto en inversión pasando: en  el presupuesto 
asignado del  88% al 81% (-7%) y en el pagado del 79% al 72% (-7%) estos 
7% del total asignado y total pagado dentro de este año, nos demuestra menor 
asignación presupuestaria a la inversión y refleja una incapacidad de elaborar 
proyectos e invertir en bienes y servicios. En los años siguientes (presupuesto 
pagado) se mantiene cerca de la tendencia que se genero en el año 2009, 
asignación presupuestaria, así es como no se vuelve a recuperar el mismo 











Análisis dinámico vertical 
TASA 2008 2009 2010 2011 
Pagado vs Asignado 72,28% 84,31% 52,27% 46,84% 
Pagado vs Devengado 82,43% 82,83% 98,36% 98,79% 








3.5.2.2 Análisis Dinámico Vertical 
Los  valores relativos arrojados del presupuesto por grupo de gasto pagado vs 
asignado, nos permiten ver que a pesar que el 2009 es un año en donde la 
asignación para gasto de inversión se redujo, la capacidad de ejecutar planes y 
proyectos del total asignado  es de un 84% que es un porcentaje muy 
importante y en comparación con los otros años y es el más alto, igualmente 
tomemos en cuenta el 82% que se pago del total comprometido o devengado 
podemos afirmar que este año 2009 hubo una visión mucho más realista ya 
que se solicito lo que se necesitaba y a pesar de que en un principio se solicito 
lo que se creía posible ejecutar se pudo comprometer mucho más dinero en 
inversión ya que se compromete más de lo que se tiene dejando un pequeño 
sesgo de un 1.79% de no poder realizarse y del 101.79% se logra comprometer 
el 82% se logra ejecutar, en el 2008 y sobre todo en el 2010 se demuestra 
mediante cifras una incapacidad de ejecución, mientras que para el 2011 se 
espera un mismo nivel de ejecución del gasto sobre todo en inversión. 
 









Presupuesto por Fuentes de financiamiento13 






2008 TASA % 2009 TASA % 2010 TASA % 2011 TASA %
PRESUPUESTO DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO PRESUPUESTO ASIGNADO
RECURSOS FISCALES 22508671,4 98% 17240048,9 93% 32602047,7 96% 34564283,9 99%
RECURSOS FISCALES GENERADOS POR LAS INSTITUCIONES 557000 2% 1327000 7% 1227500 4% 250200 1%
TOTAL ASIGNADO 23065671,4 100% 18567048,9 100% 33829547,7 100% 34814483,9 100%
PRESUPUESTO DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO PRESUPUESTO DEVENGADO
RECURSOS FISCALES 20099474,2 99% 18754599,7 99% 17867661,5 99% 16499746,2 100%
RECURSOS FISCALES GENERADOS POR LAS INSTITUCIONES 127521,96 1% 144454,45 1% 111859,68 1% 8744,27 0%
TOTAL DEVENGADO 20226996,2 100% 18899054,1 100% 17979521,2 100% 16508490,5 100%
PRESUPUESTO DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO PRESUPUESTO PAGADO
RECURSOS FISCALES 16567090,6 99% 15549388,1 99% 17572028,4 99% 16300150,4 100%
RECURSOS FISCALES GENERADOS POR LAS INSTITUCIONES 105835,35 1% 104082,82 1% 111859,68 1% 8544,27 0%





3.5.3.1 Análisis Horizontal 
Por Fuentes de Financiamiento 
 
Es progresivo el crecimiento del presupuesto, al igual que la asignación de 
recursos fiscales siendo este el que cubre casi en su totalidad al presupuesto 
es decir se muestra una dependencia plena del gobierno central y un 
autofinanciamiento demasiado bajo pero al igual que el presupuesto por grupo 
de gasto se ve una diferencia en el año 2009, en el presupuesto asignado, ya 
que existe un incremento de 5% en autogestión, a diferencia del año pasado, 
en donde el autofinanciamiento llego apenas a cubrir el 2% del total del 
presupuesto pero al momento de concretarse ese 
autofinanciamiento(presupuesto pagado) cubre igual que los demás años 
apenas el 1%, por ende se puede decir que la dependencia del ministerio de 







Análisis dinámico vertical 
 
TASA 2008 2009 2010 2011 
Pagado vs Asignado 72,28% 84,31% 52,27% 46,84% 
Pagado vs Devengado 82,43% 82,83% 98,36% 98,79% 









3.5.3.2 Análisis Dinámico vertical 
Aquí podemos observar que en el año 2008, se a pagado el 72% del total 
asignado para cubrir planes, proyectos y demás gastos pero se a logrado 
cumplir en 82% lo comprometido quedando un 18%  por obligaciones 
pendientes, mientras que el 2010 se mira una mejor gestión ya que se logra 
pagar el 84% del total asignado y del devengado se queda al igual con un 
18% en obligaciones pendientes, el 101% que miramos en la tabla se refiere 
a que se comprometió más de lo que se tenía asignado y es de este total que 
se logra cubrir el 82%, entonces se determina que hubo mejor gestión 
presupuestaria mientras que el 2010 apenas se logra comprometer 53% del 
total asignado y es de este que se  ejecuta el 98%,siendo este año en el 
existe incapacidad de crear planes proyectos bienes y servicios que sirvan a 








Propuesta para la incorporación de indicadores de desempeño en el 
Ministerio de Turismo 
4.1 Justificación 
A diferencia del sector privado, las instituciones públicas enfrentan un 
conjunto de dificultades para precisar e identificar qué es lo que debe 
producirse, los usuarios y los parámetros con los cuales se evaluará el buen 
o mal desempeño, es por esto que en los últimos años se han emprendido 
procesos de Planificación Estratégica en el ámbito público, esto implica la 
toma de decisiones orientadas al cumplimiento de los objetivos y metas 
trazadas, así como también entender que los recursos presupuestarios 
deben coadyuvar al cumplimiento de los mismos. 
En el ámbito público el tema de la evaluación cobra una vital 
importancia en la medida que a diferencia del sector privado los parámetros 
para identificar el cumplimiento de resultados requiere construir medidas 
explicitas de lo que se considera un buen desempeño. Las instituciones 
públicas, no cuentan con el referente que tienen las instituciones privadas a 
través de indicadores tales como la utilidad, rentabilidad y otros. Es así como 
la justificación de la existencia de estos instrumentos en el sector público, 
está dado por un mandato legal, que la faculta entre otras cosas; a entregar 
bienes y servicios de calidad a la ciudadanía y evaluar la manera como estos 
bienes o servicios ayudan a mejorar las condiciones de vida. 
La columna vertebral de nuestra propuesta es la incorporación de 
indicadores de desempeño en el Ministerio de Turismo, desde el punto de 
vista de los resultados finales o el impacto de la acción de la entidad en el 





desempeño institucional en términos de la eficiencia (uso de recursos para la 
generación de los bienes o servicios), eficacia (capacidad de cumplir con el 
logro de objetivos), calidad (capacidad de lograr la producción de los bienes 
o servicios de acuerdo a los atributos esperados por los usuarios), y 
economía (cómo se organizaron los recursos económicos y presupuestarios 
para el logro de los resultados). 
Tradicionalmente el presupuesto ha tenido un carácter independiente 
y no ha tenido un enlace real con la planificación y por lo tanto al actuar sin 
una vinculación no ha sido posible aplicar políticas integrales, que permita la 
retroalimentación entre a ejecución presupuestaria y la planificación 
institucional. 
4.1.1 La productividad en el Sector Público Turístico 
La productividad es la relación entre las entradas y las salidas en el 
proceso de transformación, es decir la relación entre la cantidad de bienes y 
servicios producidos y la cantidad de recursos utilizados. La palabra 
productividad la podemos descomponer en dos términos; Producción y 
Actividad, esto es lo que ha conllevado durante mucho años a la creencia de 
que este concepto está asociado únicamente a la actividad productiva de la 
empresa y ha limitado su utilización en otras áreas como en el sector público. 
La productividad se entiende como la capacidad relativa de generar 
un volumen de producción con un conjunto dado de factores productivos e 
insumos. A mayor producción obtenida, mayor productividad. Pero este 
concepto tradicional lleva implícito el tratamiento de las personas y de la 
naturaleza como recursos a ser explotados. 
Un nuevo concepto de productividad debería apuntar a que la 





necesidades humanas sin explotar a las personas y a la naturaleza. Es decir, 
una productividad al servicio de la vida y no a expensas de ella. La 
productividad así entendida, debería ser la capacidad relativa de generar un 
volumen de producción, con un aporte dado de trabajo humano y sin 
presionar los límites de resiliencia del ecosistema. A mayor producción 
obtenida, con el mismo aporte de trabajo y el mismo impacto ecosistémico, 
mayor productividad (PNBV pag. 107). 
La productividad que tiene el sector turístico público lo vamos a medir 
bajo dos aspectos, uno tiene que ver con la productividad del gasto público y 
otro con la productividad del trabajo en el sector público. 
Tomando en cuenta que el gobierno actual ha decidido dar énfasis a 
los entes rectores de los distintos sectores, consideramos importante analizar 
al Ministerio de Turismo como ente rector del sector. 
El conjunto de indicadores que definamos van a facilitar el monitoreo 
y la evaluación integrada de las dimensiones del desempeño: eficacia, 
eficiencia, economía y calidad, con respeto a las metas del PNBV y a los 
objetivos institucionales. 
4.1.2 La planificación en el Sector Público Turístico 
Es necesario señalar que la medición de resultados serán primero 
orientados hacia el análisis de la ejecución presupuestaria, sin embargo la 
institución debe implementar estrategias operacionales y acciones que 
permitirán reflejar su accionar, traducido en la elaboración de una 
planificación institucional; a continuación señalaremos la Visión, Misión y el 







El Ministerio de Turismo garantizará que la actividad turística se 
constituya en fuente prioritaria y permanente de ingresos del país, 
posicionando al Ecuador entre los más importantes destinos de 
Latinoamérica, aportando a la mejora de la calidad de la vida de los 
ecuatorianos, mediante el desarrollo social, económico y ambiental.  
MISION 
El Ministerio de Turismo, como ente rector, lidera la actividad turística 
en el Ecuador; desarrolla sostenible, consciente y competitivamente el 
sector, ejerciendo sus roles de regulación, planificación, gestión, 
promoción, difusión y control.  
OBJETIVO INSTITUCIONAL 
Liderar el desarrollo del turismo en el Ecuador con efectividad, 
brindando calidad y calidez en los bienes y servicios del sector.  
Además debemos señalar, como ya lo justificamos en capítulo anteriores 
tomaremos dos metas del PNBV que son la “meta 6.3.1 Aumentar a 1,57 
millones el número de visitantes extranjeros al 2013”, y la “meta 11.11.1 
Alcanzar el 15,1% de participación del turismo en las exportaciones de 
bienes y servicios no petroleros al 2013”. 
4.2. Objetivos de la propuesta 
 
4.2.1. Objetivo General 
 
Elaborar una propuesta de indicadores que permita hacer evaluación 





ente rector el Ministerio de Turismo; bajo criterios de eficiencia, eficacia, 
impacto, calidad y economía dentro del manejo fiscal gubernamental y su 
pertinencia con la Planificación Nacional. 
 
4.2.2. Objetivos Específicos 
 
1. Trazar las líneas de acción necesarias para la incorporación de 
indicadores de eficiencia, eficacia, calidad, impacto y economía. 
2. Medir la productividad que tienen los productos que genera el sector 
turístico dentro de las metas señaladas por el Plan Nacional del Buen 
Vivir. 
3. Construir y diseñar las fórmulas de cálculo de los indicadores de 
desempeño bajo las dimensiones de eficacia, eficiencia, calidad y 
economía. 
4.3 Líneas de acción 
4.3.1 Vinculación entre las metas nacionales.  
Es necesario plantearse una pregunta que nos permitirá aterrizar en 
los productos que se generan para la vinculación del sector turístico con el 
sistema de Planificación Nacional ¿Cuáles son los productos que aporta el 
sector al cumplimiento de las metas nacionales?, lo que nos lleva a 
alinearnos a metas especificas y determinar cómo se refleja el accionar del 
ente rector del sector turístico en los resultados nacionales obtenidos, es 
decir determinar la productividad que genera dentro del cumplimiento de las 
metas nacionales. 
Siendo el PNBV nuestra gran herramienta de planificación, se deben 
realizar acciones al interior de la institución, siendo el punto de partida la 





articulación entre lo deseable y lo posible, tomando en cuenta las 
herramientas técnicas que se requieren para alcanzar este fin. 
A partir de esta lógica de planificación en cascada, se asignarán los 
recursos necesarios para el cumplimiento de la misión institucional, lo que a 
su vez lleva ineludiblemente al cumplimiento de las metas nacionales. 
4.3.2 Construcción de una propuesta de indicadores de desempeño. 
Determinando el grado de productividad que se puede alcanzar con 
los recursos disponibles, es necesario definir como se puede alcanzar el 
mejor desempeño de los recursos empleados en el logro de resultados al 
interior y su reflejo en el alcance de las metas nacionales establecidas. 
4.3.3 Utilización de los recursos financieros y económicos 
El proceso de monitoreo debe ir alimentado de una adecuada 
utilización de los recursos financieros que posee la institución, dando como 
resultado un manejo financiero económico adecuado del presupuesto del 
Ministerio de Turismo. 
4.3.4 Retroalimentación para la toma de decisiones. 
La retroalimentación consiste en el flujo constante de información 
correspondiente al comportamiento de los indicadores, lo que permite 
identificar problemas y corregirlos a tiempo. 
Esto permite la toma de decisiones no solo en la resolución de 
conflictos sino también en la búsqueda de alternativas que permitan la 
eficacia, eficiencia y economía en el uso de los recursos y la calidad en el 






4.4 Arquitectura de indicadores. 
4.4.1. Productividad del gasto público del Ministerio de Turismo 
Se requiere conceptualizar la productividad del gasto público, que 
considera las actividades del gobierno como procesos de producción. Sean 
actividades de provisión de servicios públicos o de producción de bienes 
públicos, donde el gobierno gasta recursos en ellas y gasta en la 
administración de las mismas.  
La productividad del gasto público del sector turístico se estima a partir 
de los productos u objetivos logrados bajo nivel de gasto público, tomando en 
cuenta que se requiere una vinculación con el Plan Nacional del Buen Vivir, 
los productos que genera el Ministerio de Turismo con los recursos 
destinados a su accionar son el número de visitantes extranjeros, y la 
participación que genera el sector turístico en la exportación de bienes y 
servicios no petroleros: 
PGP= Número de visitantes externos / Presupuesto devengado del 
Ministerio de Turismo 
PGP= Exportaciones de bienes y servicios no petroleros (participación 
del turismo) / Presupuesto devengado del Ministerio de Turismo. 
TABLA 18 
DENOMINACIÓN  Productividad del Gasto Público (PGP) 
DEFINICIÓN  
 
Siendo el Ministerio de Turismo el ente rector del sector 
turístico, se considera como productos vinculados al 
desarrollo y cumplimiento del Plan Nacional de Buen 
Vivir, el número de visitantes extranjeros, y la 
participación que tiene el sector dentro de la exportación 
de bienes y servicios no petroleros. Entonces la 
productividad de nuestro gasto público se mide en base 
a cuanto produzco con la ejecución del presupuesto 
destinado al Ministerio de Turismo. 
 Número de visitantes 
externos / Presupuesto 
Participación del sector 





FORMULA DE CÁLCULO 
devengado del 
Ministerio de Turismo 
de bienes y servicios no 
petroleros / Presupuesto 
devengado del Ministerio de 
Turismo. 
VALORES AÑO 2010 1.047.098,00 # de 
personas  
17.979,52   miles 
de dólares 
10,06% porcentaje 
17.979,52   miles de 
dólares 
 
RESULTADO 58,24 0,001% 
INTERPRETACIÓN Por cada mil dólares 
gastados del 
presupuesto del 
Ministerio de Turismo  
ingresan 58 personas 
extranjeras al país. 
Por cada mil dólares gastados 
del presupuesto del Ministerio 
de Turismo  se genera una 
participación del sector 
turístico de 0,001% dentro de 
la exportación de bienes y 
servicios no petroleros. 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
Se debe tomar en cuenta que mientras la productividad hace 
referencia al nivel de producción que se obtiene con una combinación de 
insumos determinada (presupuesto, mano de obra), es necesario medir el 





alcanzar ese mismo o un mejor nivel de producción pero midiendo las 
esferas de la eficiencia, eficacia, calidad, impacto y economía. 
Una vez medida la productividad del gasto público que genera el Ministerio 
de Turismo en el sector turístico, debemos avaluar el desempeño de la 
misma. 
4.5 Construcción de indicadores 
4.5.1 Indicadores de gestión 
 En nuestra propuesta los indicadores estratégicos nos permitirán 
evaluar el desempeño de la productividad del sector turístico público. La 
productividad establecida como la obtención de los productos señalados en 
las metas del Plan Nacional de Buen Vivir; este desempeño se concibe bajo 
los siguientes parámetros: 
 Eficiencia, entendida como el uso de los recursos (insumos) 
públicos para la producción de un bien o servicio, garantizar el 
menor costo posible en la dotación de servicios turísticos a la 
comunidad. 
 Eficacia, nuestras operaciones deben garantizar el 
cumplimiento de los objetivos trazados. 
 Economía, determinando cuan adecuadamente son 
administrados los recursos utilizados para la producción de los 
bienes y servicios, garantizar la óptima combinación de bienes 
y servicios públicos producidos dado un nivel de gasto público. 
 Impacto, garantizando la sustentabilidad del gasto público bajo 
la lógica de la redistribución eficiente de los recursos como 





requiere una evaluación social del gasto derivada de la 
utilización de los costos sociales. 
Para el cálculo de nuestros indicadores tomaremos los datos 
proporcionados al año 2010, debido a que contamos con información parcial: 
de la ejecución presupuestaria tenemos datos al primer semestre del 2011 
(Ministerio de Finanzas); y de los productos obtenidos contamos con una 
actualización a septiembre del 2011 (Sistema Nacional de Información). 
Nuestras variables son: 
TABLA.   19 
PRESUPUESTO 












































Elaboración: Las autoras 












                
32.602.047,66  
                   
1.227.500,00  
                
33.829.547,66  
CODIFICADO 
                
26.029.545,04  
                      
327.000,02  
                
26.356.545,06  
DEVENGADO 
                
17.867.661,54  
                      
111.859,68  
                
17.979.521,22  
PAGADO 
                
17.572.028,36  
                      
111.859,68  
                
17.683.888,04  
Fuente: MF 





TABLA.   21 












Elaboración: Las autoras 
 A partir de estas variables hemos diseñado los siguientes indicadores; 
TABLA.   22 




Ingresos o Gastos 
totales devengado / 
Ingresos o Gastos 









generados por la 
institución 
devengado / Gastos 
totales devengado. 
CUMPLIMIENTO 
DEL POA        







Ingresos o Gastos 
totales codificado / 
Ingresos o Gastos 
totales asignado.   
MODIFICACIONES 
PRESUPUESTRIAS 
(Ingresos o Gastos 
totales codificado - 
Ingresos o Gastos 
totales asignado) / 




















Elaboración: Las autoras 
  El monitoreo de estos indicadores permitirá tener a mano una 
evaluación del desempeño de la productividad del Ministerio de Turismos, 





4.5.2 Indicadores operativos  
Los indicadores operativos se encuentran a nivel de la planificación 
estratégica y nos permitirán evaluar el desempeño del Ministerio de Turismo, 
bajo la aplicación de un modelo de planificación propuesto que medirá su 
alcance en base a los resultados obtenidos por la puesta en marcha da 
varios programas, alineados a las líneas de acción definidas por el Plandetur. 
En este caso, como el cálculo de los indicadores depende la puesta en 
marcha de programas dejaremos señalados el cómo calcular, pero no 
llegaremos a determinar un resultado de los indicadores debido a que no 
disponemos de la línea base ya que la misma se construir al poner en 











































Tasa de empleo 








eventos para la 
promoción Turística 

























































a la reinversión 
en proyectos 



















Turismo de Salud; 
Turismo de Sol y 
Playa; Agroturismo;  
Turismo 
Comunitario, 












4.6 Formulación de indicadores 
Nuestros Indicadores de gestión son: 
4.6.1 Ejecución Presupuestaria  respecto al devengado 
Tendencia del Indicador.- Es necesario tener una referencia de la 
ejecución presupuestaria, es decir tener claro el porcentaje que 
efectivamente se cumple del presupuesto asignado al inicio del año, esto nos 
permite analizar el grado de eficacia de la planificación institucional 
presupuestaria, la baja ejecución de las entidades se debe a la aplicaciones 
de malas directrices en la elaboración de la proforma presupuestaria, o 
simplemente no se ejecutaron los recursos previstos inicialmente, lo que 
indica un mala ejecución de la institución. Para este indicador lo ideal sería 





























     
17.979.521,22  
0,53 Eficacia 
El grado de 
cumplimiento que 
tiene la institución 
frente a la 
asignación inicial 
de recursos tanto 
por el lado del 
ingreso como por el 
lado del gasto es 
de apenas el 53%, 
tomando en cuenta 
que el asignado es 
una estimación 
planificada por la 
propia institución. 
     
33.829.547,66  
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 





Tendencia del Indicador.- Este indicador puede darnos mayor claridad 
respecto a la eficacia en la ejecución presupuestaria, ya que el presupuesto 
codificado responde a reformas realizadas por la propia entidad, esto nos 
permite analizar el grado de eficacia de la planificación institucional 
presupuestaria, la baja ejecución de las entidades se debe a la aplicaciones 
de malas directrices en la elaboración de la proforma presupuestaria, o 
simplemente no se ejecutaron los recursos previstos inicialmente, lo que 
indica un mala ejecución de la institución. Para este indicador lo ideal sería 
llegar a niveles de cumplimiento del 90% a 100%. 


























     
26.356.545,06  
0,78 Eficacia 
El grado de 
cumplimiento que 
tiene la institución 
frente al 
presupuesto 
codificado por la 
propia entidad tanto 
por el lado del 
ingreso como por el 
lado del gasto es 
de el 78%, 
tomando en cuenta 
que el presupuesto 
codificado 
responde a las 
modificaciones 
realizadas por la 
propia institución. 
     
33.829.547,66  
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
4.6.3 Autosuficiencia 
Tendencia del Indicador.-Se debe procurar que la institución genere 
sus propios recurso, para optimizar su presupuesto, el hecho de generar 





puede emprender, este indicador debería aproximarse al 25%, es decir que 
la cuarta parte del presupuesto sea generado por la institución, y esta 
tendencia debe ir creciendo. 





























económica de la 
Institución de cubrir 
con la generación 
de recursos de 
autogestión los 
gastos totales en 
bienes y servicios 
necesarios para el 
desarrollo de las 
actividades 
operacionales de 





     
17.979.521,22  
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
4.6.4 Dependencia Financiera 
Tendencia del Indicador.-La administración Pública actual requiere de 
escenarios en que las instituciones públicas no sean dependientes de la 
administración central, o esta dependencia no sea significativa, ya que un 
recorte presupuestario podría significar un elevado índice de riesgo para las 
actividades de las instituciones. La dependencia económica debe tender a no 
llegar a niveles superiores del 75%. 





























     
17.867.661,54  
0,99 Economía 
Existe una gran 
dependencia del 
Ministerio de 
Turismo hacia la 
Administración 
Central, es decir el 




     
17.979.521,22  
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
4.6.5 Autonomía Financiera 
Tendencia del Indicador.-Este indicador la cuenta de la capacidad de 
la institución para generar recurso propios en oposición al total de Ingreso 
que recibe, como se ha señalado se requiere que la administración pública 
en los momentos actuales vaya adquiriendo la capacidad de generar 
recursos propios lo que le proporcionara una autonomía financiera,  este 
indicador debería igual que le de autosuficiencia debe aproximarse al 25%, 
es decir que la cuarta parte del Ingreso total debe ser generado por la 
institución, y esta tendencia debe ir creciendo. 
























          
111.859,68  
0,01 Economía 




relación a los 







devengado      
17.979.521,22  





Elaboración: Las autoras 
4.6.6 Solvencia Financiera 
Tendencia del Indicador.-Este indicador permite medir el cumplimiento 
de la Regla Fiscal establecida en el artículo 81 de la COPLAFIP y artículo 
286 de la Constitución del Ecuador, las finanzas públicas en todos los niveles 
de gobierno se deben conducir de manera sostenible, responsable, 
transparente y procurar la estabilidad económica; los egresos permanentes 
se financiarán única y exclusivamente con ingresos permanentes. No 
obstante los ingresos permanentes pueden también financiar egresos no 
permanentes. Es decir se debe considerar que este indicador supere el 
100%. 

























     
17.867.661,54  
4,24 Eficiencia 
La proporción en la 
que los ingresos 
corrientes pueden 
solventar los gastos 
de bienes y 
servicios 





       
4.212.592,64  
desarrollo de las 
actividades 
operacionales de 






Elaboración: Las autoras 
4.6.7 Modificaciones presupuestarias 
Tendencia del Indicador.-Las modificaciones presupuestarias 
responden a necesidades institucionales, estas reformas se van realizando a 
lo largo del ejercicio fiscal y dependen del grado de ejecución presupuestaria, 
lo óptimo sería que las modificaciones no codifiquen al presupuesto en 
grandes niveles ya que esto significaría que la planificación presupuestaria 
inicial no fue precisa. No se debería codificar el presupuesto en niveles del 
+10% o -10%. 





























     
26.356.545,06  
-0,22 Eficiencia 





en el periodo 
tanto por el 
lado de los 






















Elaboración: Las autoras 
4.6.8 Cumplimiento del POA 
Tendencia del Indicador.-Siendo el POA un documento oficial, 
necesario para articular presupuestariamente la planificación institucional, 
requiere de la precisión y la seriedad necesaria para su cumplimiento, en el 
deben constar según el formato establecido, los recursos necesarios para los 
programas y proyectos que desarrollará  la institución, y este debe ser 
reflejado presupuestariamente, si bien al analizar con el presupuesto 
asignado o codificado, lo cierto es que lo que corresponde es realizar un 
análisis con el POA, ya que de esta manera se verá reflejada el cumplimiento 
de la entidad con la planificación institucional. Este indicador debería estar 
por el 90% a 100% de cumplimiento. 
























Anual / Gasto 
total 
devengado 
     
52.173.428,80  
1,90 Impacto 
El grado de 
cumplimiento de lo 
proyectos y 
programas 
planificados en el 
Plan Operativo 
Anual por parte de 
la institución fue del 
190%.      
17.979.521,22  
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
4.6.9 Programas estratégicos 
En esta etapa presentaremos las fichas de nuestra propuesta de 
indicadores las cuales responden a cada una de las líneas de acción del 
PLANDETUR, que fueron desagregadas en Objetivos estratégicos, Objetivos 
operativos, Programas e Indicadores. 
Propuesta de indicadores operativos por líneas de acción 
A)  “GOBERNANZA DEL SISTEMA TURÍSTICO” 
Objetivo Estratégico 1. Fortalecer la participación del Ministerio de 
Turismo como ente rector del sector turístico 
ecuatoriano.  
Objetivo Operativo 1.1 Garantizar la participación activa del Ministerio 
de Turismo en la toma de decisiones y 
presentación de propuestas en el sector turístico. 
Programa 1.1.1  Normativa en el sector público 
Consiste en un programa a cargo de la Dirección de Información, 
Seguimiento y Evaluación, que permitirá mejorar la gestión del Ministerio de 






FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje de normativas publicadas 
Dimensión del Indicador :  Eficiencia  
Definición Indicador :  Mide la cantidad de normativas (técnicas, 
reglamentos, manuales) publicadas frente 
al total de normativas propuestas por el 
mismo Ministerio de Turismo en el año 
2012. 
Método de Cálculo :  (Número total de reformas aprobadas / 
Número total de reformas propuestas) 
 * 100  
Meta: Llegar al 90 de promulgación de la 
normativa propuesta en los años 2012 y 
2013. 
Línea base: n.d. 
Año de Medición  2012 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
Objetivo Operativo 1.2 Organizar internamente la institucionalidad del 
Ministerio de Turismo. 
Programa 1.2.1  Reestructura del Ministerio de Turismo 
Se requiere una reestructura moderada a nivel de las funciones y 
competencias de la Dirección de Información, Seguimiento y Evaluación, la 
cuál será la encargada de llevar a cabo los programas de esta propuesta y 
será la responsable del monitoreo de los indicadores propuestos, además de 
que en coordinación con la Dirección de Planificación e Inversión y la 
Coordinación Administrativa Financiera, gestionaran las mejoras continuas 
necesarias para el cumplimiento de la propuesta. 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje de mejoras institucionales 
realizadas. 
Dimensión del Indicador :  Eficacia 
Definición Indicador :  Mide la cantidad de mejoras 
institucionales (físicas, administrativas, 
Legales) realizadas al interior del 
Ministerio de Turismo sobre las mejoras 
planificadas en el año 2012. 
Método de Cálculo :  (Número total de mejoras institucionales 









Elaboración: Las autoras 
Objetivo Operativo 1.3 Consolidar al Ministerio de Turismo como el 
ente rector en materia de turismo a nivel nacional. 
Programa 1.3.1 Impacto del accionar del Ministerio de Turismo 
en la comunidad 
Este es un programa que tiene como objetivo ir monitoreando la 
percepción que tiene la ciudadanía sobre el accionar del Ministerio de 
Turismo, se lo realizará a través de encuestas directas  a la ciudadanía 
preguntándoles si consideran como buena o mala la gestión del Ministerio. 
 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
 
institucionales planificadas) * 100 
Meta: Conseguir el 85% de mejoras 
institucionales al finalizar el 2013. 
Línea base: n.d. 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Percepción del Ministerio de Turismo en 
la comunidad 
Dimensión del Indicador :  Impacto 
Definición Indicador :  Da referencia de la percepción que tiene 
la ciudadanía sobre el accionar del 
Ministerio de Turismo, esta se la obtiene 
mediante la aplicación de una encuesta. 
Método de Cálculo :  (Total de personas que califican como 
buena la acción del Ministerio de 
Turismo)/( Total de personas 
encuestadas) * 100  
Meta: Lograr el 80% de aceptación dentro de la 
ciudadanía encuestada en el periodo. 
Línea base: n.d. 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  





B “DESARROLLO DE DESTINOS Y FACILITACIÓN TURÍSTICA” 
Objetivo Estratégico 2. Promover los destinos turísticos que tiene el 
país y desarrollar nuevos espacios turísticos. 
Objetivo Operativo 2.1 Conseguir los recursos adecuados para el 
sector turístico, dentro del presupuesto del sector  
de la  Producción, Empleo y Competitividad. 
Programa 2.1.1  Presupuesto para el Ministerio de Turismo. 
Mediante este programa se pretende captar el presupuesto necesario 
para cumplir las actividades encaminadas al Ministerio de Turismo; dentro del 
presupuesto de los Ministerios de sector de la Producción, Empleo y 
Competitividad que son Ministerio de Relaciones Laborales; Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas; Ministerio de Agricultura, Ganadería, 
Acuacultura y Pesca; y, Ministerio de Industrias y Productividad. 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje del presupuesto destinado a 
Turismo. 
Dimensión del Indicador :  Eficiencia  
Definición Indicador :  Mide el monto total de recursos 
destinados al Ministerio de Turismo con 
relación al presupuesto destinado a los 
demás Ministerios que son coordinador 
por el Min. de Producción, Empleo y 
Competitividad. 
Método de Cálculo :  (Monto total de recursos destinados a la 
generación de destinos turísticos / Monto 
total de recursos planificados en 
generación de destinos turísticos) * 100  
Meta: Alcanzar el 25% del presupuesto 
destinado a los Ministerios coordinados 
por el MCPEC hasta el 2013. 
Línea base: 15% (revisar LB) 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 






Objetivo Operativo 2.2 Fomentar al sector turístico como una fuente 
de empleo para la comunidad. 
Programa 2.2.1 Desarrollo de fuentes de empleo en el sector 
turístico 
Este programa pretende fomentar y desarrollar las fuentes de empleo 
en el sector, además de que la cuantificará ya que a la fecha existe una 
valoración por debajo de los niveles reales de la misma. 
 
FICHA DEL INDICADOR:   
Nombre Indicador :  Tasa de empleo en el sector turístico  
Dimensión del Indicador :  Impacto 
Definición Indicador :  Da cuenta de la tasa de empleo 
registrada en el sector turismo. 
Método de Cálculo :  Tasa de empleo por sector, 
proporcionado por el INEC.  
Meta: Alcanzar el 1.2% de la tasa de empleo 
total en el año 2013. 
Línea base: 0.8% (revisar LB) 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
 
Objetivo Operativo 2.3 Promover nuevos destinos turísticos en el 
Ecuador, gestionando la creación y administración 
de un portafolio de destinos turísticos. 
Programa 2.3.1 Creación y Administración del Portafolio de 
destinos turísticos 
Consiste en la creación de un portafolio de destinos turísticos, que 
deberá actualizarse permanentemente y servirá como una guía de 
administración de las líneas de productos turísticos que tiene nuestro país.  
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje destinos turísticos registrados 





Definición Indicador :  Expresa el incremento de los destinos 
turísticos registrados en el portafolio del 
Ministerio de Turismo frente a los destinos 
turísticos registrados en el portafolio de 
Turismo. 
Método de Cálculo :  (Número de destinos turísticos registrados 
año n / Número de destinos turísticos 
registrados) -1  * 100  
Meta: Incrementar semestralmente un 10% de 
los destinaos turísticos registrados en el 
portafolio. 
Línea base: n.d. 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
Objetivo Operativo 2.4 Potenciar al turismo comunitario como 
estratégico dentro del sector turístico. 
Programa 2.4.1 Fortalecimiento de los gestores comunitarios 
Este programa presente estimular a través de la capacitación de los 
gestores comunitarios y en motivar a los pobladores de la comunidad, para 
trabajar por rescatar o promover prácticas de turismo comunitario, dotándoles 
de las herramientas necesarias para potenciar el turismo comunitario y crear 
una red de gestores comunitarios a nivel nacional para el intercambio de 
experiencias.  
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje de destinos registrados como 
Turismo Comunitario en el portafolio de 
productos Turísticos. 
Dimensión del Indicador :  Eficacia 
Definición Indicador :  Nos índica el porcentaje de los destinos 
registrados como Turismo Comunitario 
con relación al total de destinos Turísticos 
registrados  en el Portafolio de destinos 
turísticos. 
Método de Cálculo :  (Número de destinos turísticos registrados 
como Turismo Comunitario / Total de 
destinos Turísticos registrados) *100 
Meta: Alcanzar el 25% de destinos turísticos 
registrados como turismo comunitario, en 
el año.  
Línea base: n.d. 





Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Cantidad 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
C)  “MARKETING Y PROMOCIÓN TURÍSTICA” 
Objetivo Estratégico 3. Posicionar al Ecuador como un destino turístico 
de referencia a nivel mundial  fortaleciendo el 
turismo interno y externo. 
Objetivo Operativo 3.1 Promocionar dentro y fuera del país los 
destinos turísticos registrados en el portafolio de 
destinos turísticos. 
Programa 3.1.1 Utilización de herramientas e instrumentos 
para la promoción del Ecuador como destino 
turístico 
Este programa consiste en generar los mayores espacios para el 
marketing turísticos del país, es decir organizar el mayor número de eventos 
que persigan promocionar el turismo que tiene nuestros país, se consideran 
eventos tanto las campañas publicitarias tradicionales como la participación 
en ferias, seminarios, charlas internacionales sobre temas turísticos. 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje de eventos para la promoción 
Turística en el periodo n. 
Dimensión del Indicador :  Eficiencia  
Definición Indicador :  Mide el porcentaje de los eventos 
desarrollados para la promoción Turística 
por el Ministerio de Turismo frente a los 
planificados. 
Método de Cálculo :  (Número de eventos realizados para la 
promoción turística / Número de eventos 
planificados para la promoción turística) * 
100  
Meta: Lograr el 90% de eventos planificados 
anualmente  
Línea base: n.d. 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 






Objetivo Operativo 3.2 Incrementar los desplazamientos del turismo 
interno y  turismo externo. 
Programa 3.2.1 Marketing interno sector turístico del Ecuador 
Consiste en planificar, realizar y evaluar campañas publicitarias de 
todo índole a nivel nacional.  
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Incremento de Número de 
desplazamientos internos 
Dimensión del Indicador :  Eficacia 
Definición Indicador :  Expresa el incremento de 
desplazamientos internos registrados en 
el año n con respecto al número de 
desplazamientos internos ene l año n-1. 
Método de Cálculo :  ((Número de desplazamientos internos 
registrados en el año 0 / Número de 
desplazamientos interno registrados en el 
año 1) -1)*100 
Meta: Incrementar en un 10% anual el número 
de desplazamientos internos 
Línea base: Estadísticas Mintur 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
 
Programa 3.2.2 Marketing externo sector turístico del Ecuador 
Consiste en planificar, realizar y evaluar campañas publicitarias de toda 
índole a nivel internacional.  
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Aumento de Número de visitantes 
extranjeros 
Dimensión del Indicador :  Eficacia 
Definición Indicador :  Expresa el incremento del número de 
visitantes extranjeros respecto al año 0. 
Método de Cálculo :  Número de visitantes extranjeros. 
Meta: Alcanzar  1,57 millones de personas en el 
2013 





Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
Objetivo Operativo 3.3 Posicionar al Ecuador como un destino 
turístico a nivel mundial. 
Programa 3.3.1 Ecuador ama la vida 
Este programa ya existente consiste en una campaña publicitaria a nivel 
nacional e internacional sobre los destinos turísticos que tiene el Ecuador, y 
además promueve prácticas de turismo sostenible, sin embargo es necesario 
encaminar este esfuerzo para poder renquear dentro de los destinos top a 
nivel mundial. 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Posición del Ecuador en el Ranking mundial 
de Turismo 
Dimensión del Indicador :  Impacto 
Definición Indicador :  Da cuenta de la posición que tiene nuestro 
país en el mundo considerado como 
destino turístico. 
Método de Cálculo :  Posición del Ecuador en el Ranking mundial 
de Turismo, proporcionado por la 
Organización Mundial de Turismo.  
Meta: Alcanzar el 5to lugar en Latinoamérica en el 
año 2013 
Línea base: Puesto 6 2010 en Latinoamérica según 
OMT 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Cantidad 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
D) “FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN DE RECURSOS HUMANOS” 
Objetivo Estratégico 4. Implementar un programa de formación y 
capacitación a nivel nacional dirigido a los actores 





Objetivo Operativo 4.1 Desarrollar cursos de capacitación técnica a 
funcionarios del ministerio de turismo para 
fortalecer el servicio a la ciudadanía. 
Programa 4.1.1 Capacitación y formación de los funcionarios 
del Ministerio de Turismo 
Consiste en una capacitación al interior del Ministerio de Turismo 
sobre prácticas de turismo sostenible, elementos para fomentar el turismo 
sostenible, categorización de las líneas de productos turísticos, relaciones 
humanas, atención al cliente, etc. 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje de eventos de capacitación a los 
funcionarios. 
Dimensión del Indicador :  Eficiencia  
Definición Indicador :  Mide el porcentaje de los eventos 
desarrollados para la capacitación de los 
funcionarios del Ministerio de Turismo 
Método de Cálculo :  (Número de eventos de capacitación 
Funcionarios Ministerio de Turismo/ Número 
de eventos de capacitación planificados) * 
100  
Meta: Capacitar al 90% de los funcionarios del 
Ministerio de Turismo. 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
Objetivo Operativo 4.2 Convocar a cursos de capacitación técnica a 
los pobladores residentes en áreas turísticas para 
fortalecer el servicio turístico sostenible 
Programa 4.2.1 Educar y motivar en el servicio de turismo 
sostenible 
Consiste en campañas de capacitación y motivación dirigido a las 
poblaciones de las áreas turísticas para fomentar prácticas de turismo 






FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje de participantes en eventos de 
capacitación dirigidos a la ciudadanía  
Dimensión del Indicador :  Eficacia 
Definición Indicador :  Mide el porcentaje de los ciudadanos 
capacitados en materia de Turismo frente a 
la población objetivo, estimado. 
Método de Cálculo :  (Personas capacitadas / Población objetivo 
estimada) * 100  
Línea Base n.d. 
Meta Alcanzar el 75% de los pobladores 
residentes a las zonas turísticas.      
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
 
Objetivo Operativo 4.3 Sensibilizar y potenciar en la ciudadanía 
prácticas adecuadas para el turismo sostenible. 
Programa 4.3.1 Motivación de la ciudadanía en Turismo 
Sostenible a través de medios de 
comunicación masiva 
 Este programa consiste en motivar a la ciudadanía en general, sobre 
prácticas de turismo sostenible, a través de campañas publicitarias masivas. 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Número de campañaspublicitarias 
Dimensión del Indicador :  Eficacia 
Definición Indicador :  Da cuenta del número de eventos 
publicitarios dirigidos  la ciudadanía sobre el 
turismo sostenible 
Método de Cálculo :  (Cantidad de campañas publicitarias en el 
periodo. 
Línea Base n.d. 
Meta Llegar a las 365 campañas en el año, 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto 
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 





E) “FOMENTO DE INVERSIONES Y GESTIÓN FINANCIERA” 
Objetivo Estratégico 5. Impulsar los mecanismos de asistencia técnica 
y donaciones para las empresas turísticas. 
Objetivo Operativo 5.1 Solicitar asistencia técnica a países u 
organizaciones tanto gubernamentales como no 
gubernamentales que posean experiencia en el 
desarrollo sostenible del turismo, para fortalecer a 
las MIPYMES 
Programa 5.1.1 Programa de asistencia técnica y mejora 
competitiva para las MIPYMES. 
Consiste en la búsqueda  de experiencias en desarrollo y 
fortalecimiento de las MIPYMES por medio de la asistencia técnica otorgada 
por un organismo gubernamental o no, para el incentivar el fomento en la 
inversión. 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje del monto destinado a 
asistencias técnicas en turismo. 
Dimensión del Indicador :  Economía  
Definición Indicador :  Nos índica el porcentaje del monto total 
destinado a la asistencia técnica respecto 
al presupuesto total del Ministerio de 
Turismo. 
Método de Cálculo :  (Monto de asistencia técnicas entregadas / 
Monto presupuesto del Ministerio de 
Turismo)*100 
Meta: Destinar el 20% del presupuesto del 
Ministerio de Turismo a asistencia técnica 
Año de Medición  2011 
Ämbito del Indicador:  Resultado 
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje de empresas de turismo 






Dimensión del Indicador :  Eficacia 
Definición Indicador :  Nos indica el porcentaje de empresas 
registradas en nuestro portafolio y que han 
recibo asistencia técnica. 
Método de Cálculo :  ((Número de empresas registradas que han 
recibido asistencia técnica / Número de 
empresas registradas)*100 
Meta: Alcanzar el 90% de empresas registradas 
que han recibido asistencia técnica. 
Línea base 30 agremiaciones           Meta 100% 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Resultado 
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
 
Objetivo Operativo 5.2 Mejorar la cuantificación de los recursos 
provenientes del sector turístico para determinar 
su aporte real en el PIB. 
Programa 5.2.1 Cuenta satélite del sector turístico 
Consiste en cuantificar el valor real que aporta el sector turístico al 
conjunto de la economía, las cuentas satélites son elaboradas para precisar 
cada sector, y analizar qué porcentaje está aportando el sector turístico al 
total del PIB no petrolero. 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  PIB sector turismo 
Dimensión del Indicador :  Impacto 
Definición Indicador :  Da cuenta de la participación que tiene el 
sector turístico en el PIB. 
Método de Cálculo :  Cuenta satélite del sector turismo 
Meta: Alcanzar el 12% del PIB no petrolero 
Línea base: 9% 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Resultado  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 





Programa 5.3.1 Potencialización de la reinversión en el sector 
turístico 
Este programa busca que se reinvierta en el sector turismo, para ir 
buscando mecanismos de autogestión en la asistencia técnica que ofrece el 
Ministerio para el sector. 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Monto destinado a la reinversión en 
proyectos turísticos en el año n. 
Dimensión del Indicador :  Economía 
Definición Indicador :  Nos indica el monto destinado a la 
reinversión de proyectos turísticos en el 
año de implementación del proyecto 
Método de Cálculo :  (Monto de la Inversión en proyectos 
turísticos en el año n / Monto total de 
inversión en proyectos en el año n)*100 
Meta Alcanzar el 60% del monto invertido en 
destinos turísticos 
Línea base: 71% sobre el total del gasto devengado 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Resultado 
Unidad de Medida :  Porcentaje 
  Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
 
F) “MEDIDAS TRASVERSALES DE GESTIÓN SOCIO - CULTURAL Y 
AMBIENTAL”      
Objetivo Estratégico 6. Mejorar la sostenibilidad y competitividad del 
sector turístico. 
Objetivo Operativo 6.1 Recuperar y revalorizar el patrimonio pluri-
cultural, histórico e intangible desde el turismo 
sostenible 
Programa 6.1.1 Medidas transversales para la recuperación de 
destinos turísticos  
A través de este programa se busca los mecanismos para la 





Ecoturismo y Turismo de Naturaleza; Turismo Cultural; Turismo de Deportes 
y Aventura; Convenciones y Congresos; Turismo de Salud; Turismo de Sol y 
Playa; Agroturismo; Turismo Comunitario; revalorizando el patrimonio 
pluricultural que tiene el país. 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Porcentaje de destinos turísticos 
recuperados 
Dimensión del Indicador :  Eficacia 
Definición Indicador :  Permite registrar el incremento que se ha 
generado en la recuperación de destinos 
turísticos 
Método de Cálculo :  (número de destinos turísticos con 
proyecto/número de destinos turísticos sin 
proyecto)*100 
Meta: Recuperar el 80% de destinos turísticos 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Producto 
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
Objetivo Operativo 6.2 Desarrollar todas las líneas de productos 
turísticos reconocidos en el portafolio de productos 
Programa 6.2.1 Fortalecimiento específico a cada línea de 
productos turísticos. 
Este programa permite tener a la mano información relevante sobre el 
catastro de los destinos turísticos, agregados bajo las líneas de productos 
que posee el país, para ir priorizando y alimentando la difusión de los 
mismos. 
 
FICHA DEL INDICADOR 
Nombre Indicador :  Participación del Ecoturismo y Turismo de 
Naturaleza; Turismo Cultural; Turismo de 
Deportes y Aventura; Convenciones y 
Congresos; Turismo de Salud; Turismo de 
Sol y Playa; Agroturismo;  
Turismo Comunitario, respecto al total de 
líneas registradas. 





Definición Indicador :  Considera la participación que tiene cada 
línea de productos turísticos de nuestro 
país. 
Método de Cálculo :  (numero de destinos turísticos por línea de 
producto/total de destinos turísticos)*100 
Meta: Alcanzar una proporción del 15% por línea 
de producto 
Año de Medición  2011 
Ámbito del Indicador:  Resultado  
Unidad de Medida :  Porcentaje 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
Alineación con las metas del PNBV 
Los indicadores construidos en nuestra propuesta aportan 
indudablemente al cumplimiento de las líneas de acción trazadas pero 
además aportan significativamente al monitoreo del cumplimiento de las dos 
metas del PNBV que tienen relación con el sector turismo: 
TABLA.   32 
INDICADOR PNBV META PNBV 
Número de visitants extranjeros 
META 6.3.1  
Aumentar   a 1,57 millones    el  número de 
visitantes extranjeros al 2013. 
Participación de los ingresos por concepto de 
turismo respecto a exportaciones de bienes y 
servicios no petroleros por concepto de turismo. 
META 11.11.1 
Alcanzar    el  15,1% de   participación del 
turismo en las exportaciones de bienes y 
servicios no petroleros al 2013. 
Fuente: PNBV - SNI 
Elaboración: Las autoras 
Para el cumplimiento de la Visión del Ministerio de Turismo y el 
aporte al PNBV es necesario entender que la aplicación de todos los 
objetivos estratégicos de nuestra propuesta, tienen como fin aportar al 
PNBV, sin embargo existen algunos indicadores que darán cuenta del 





Analicemos el caso de la Meta 6.3.1, esta meta es alcanzable 
siempre y cuando todos los programas se efectúen con efectividad, pero 
tiene mayor representación al aplicar la línea de acción 3. 
4.6.9.1 Articulación de los indicadores institucionales con las metas 
nacionales 
En base a las líneas de acción del PLANDETUR hemos elaborado 
nuestra propuesta de los objetivos estratégicos, objetivos operativos, 
programas e indicadores siempre tomando en cuenta que la planificación 
institucional debe estar alineada a la planificación nacional:  
GRAFICO 16. 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
La articulación de los indicadores propuestos se da en razón de la 

























































4.7 Implementación de la propuesta 
 La implementación consiste en la puesta en marcha de la propuesta, 
de forma lógica y secuencial se realizan las siguientes fases: 
FASE 1 Socialización de la propuesta 
FASE 2 Capacitación 
FASE 3 Difusión 
FASE 4 Puesta en marcha  
FASE 5 Evaluación 
 
4.7.1 Socialización de la propuesta 
 
Consiste en trasmitir a un grupo de funcionarios del Ministerio de 
Turismo los objetivos, líneas de acción y principales acciones a tomarse con 
la puesta en marcha de la propuesta. Esta socialización se la deberá 
desarrollar en un día y contará con la presencia del nivel jerárquico del 
Ministerio, desde los directores hasta el Ministro; con el objetivo de que se 
comprenda los puntos principales de nuestra propuesta. 
 
Además se trazaran las demás líneas a seguir que tiene que ver con 
nuestras fases de implementación. 
 
4.7.2 Plan de Capacitación 
 
Consiste en una etapa en la cual se capacitará a todos los 
funcionarios del Ministerio de turismo respecto a la propuesta de indicadores 
alineados al PNBV; Se debe poner mayor énfasis en la capacitación de los 
funcionarios que trabajan en las unidades responsables de la ejecución y 
monitoreo de los programa, además que a ellos se les capacitará en primera 





programas se encuentren listo a ser ejecutados o preparadas con los 
correctivos necesarios para su operatividad. 
 




 Fecha de inicio según cronograma aprobado: DEFINE EL EQUIPO CONSULTOR 
Fecha efectiva de inicio: DEFINE EL  EQUIPO CONSULTOR 
2. Unidades y personas responsable(s) que liderará(n) el programa: 
 UNIDAD NOMBRE 
Dirección de Información Seguimiento y 
Evaluación 
Eco. Luis Garofalo 
Dirección de Talento Humano Psci. Vanessa Jácome 
3. Instructor(es)/ Consultores (es) contratado(s) para dictar la capacitación.  




Eco. Carina Sandoval 3 años 1 año 
Eco. Irene Conde 3 años 2 años 
4. Número de funcionarios a capacitarse: todos 
5. Nombre de las direcciones y unidades a capacitarse: 
 DIRECCIONES Y UNIDADES DEL 
MINISTERIO DE TURISMO. 



















Procesos  gobernantes; Despacho 
Ministerial y Viceministerio. 
6-02-2012 10-02-2012 
Procesos habilitantes de asesoría: 
Planificación, Asesoría jurídica, 
Auditoría interna 
13-02-2012 17-02-2012 
Procesos habilitantes de apoyo: talento 
humano, administrativa, tecnologías de 
la información y comunicaciones, 
financiera, bibliotecología. 
22-02-2012 29-02-2012 
Subsecretaria de gestión Turística: 
Direcciones de desarrollo, productos, 
rutas. 
05-03-2012 16-05-2012 
Subsecretaria de promoción Turística: 
Direcciones de investigación, de 
mercados, de campañas, de producción 
de promoción. 
19-03-2012 30-03-2012 
Subsecretaria de información y 













4.7.3 Plan de Difusión 
 
Se lo deberá realizar una vez concluido el plan de Capacitación, 
consiste en difundir la nueva propuesta de vinculación con el PNBV, durará 
un mes y se hará en dos etapas: una para difusión dentro de todo el sector 
público y otra para difusión a la ciudadanía; siguiendo el siguiente 
cronograma: 
 
Además se utilizará herramientas de Web 2.0; esto se hará por lo 
menos por un año, es decir la utilización de las redes sociales disponibles, 




 Fecha de inicio según cronograma aprobado: DEFINE EL EQUIPO CONSULTOR 
Fecha efectiva de inicio: DEFINE EL  EQUIPO CONSULTOR 
2. Unidades y personas responsable(s) que liderará(n) el programa: 
 UNIDAD NOMBRE 
  
  
3. Actividades a desarrollar para la difusión dentro del Sector Público.  
 INSTANCIA EVENTO RESPONSABLE 
Ministerio de Coordinación de 
la Producción, Empleo y 
Competitividad 
Gabinete Sectorial con los 
Ministerios: 
 
Presentación Formal del 









GabineteItinerante Presentación Formal del 
Proyecto en Gabinete 
Itinerante.  
Resto del sector público Utilización de carteleras 
virtuales informativas. 
Dirección de Comunicación 
del MINTUR. 
4. Actividades a desarrollar para la difusión a la ciudadanía. 
 CIUDADANÍA FORMA DE DIFUSIÓN RESPONSABLE 
 Población que acude al 
Ministerio de turismo por 
diversas razones. 
Tríptico informativo Dirección de Comunicación 
del MINTUR  
Gestores turísticos. Tríptico informativo 
Charlas Informativas  
Dirección de Comunicación 
del MINTUR 
Población en general Utilización de una campaña 
en medios de 
comunicación masiva 
Dirección de Comunicación 
del MINTUR 
 
Población en general Utilización de redes 
sociales Facebook y 
Twitter. 




4.7.4. Puesta en marcha de la propuesta 
 
A partir de la socialización de la propuesta y con los equipos de 
trabajo capacitados en nuestros programas y con la certeza de que la 
población conoce la propuesta, es necesario poner en marcha la evaluación 
de desempeño y de los programas, para lo cual se debe diferenciar los 
programas nuevos de los programas ya existentes: 
 
Los programas parcialmente nuevos, llamados así porque a la fecha 





alineación a la planificación nacional, el cumplimiento de los mismos, darán 
cuenta del alcance de las metas del PNBV. 
 
Los programas entraran a análisis y diagnóstico una vez aprobada la 
propuesta, previa la capacitación del equipo técnico se requiere una etapa de 
validación de los programas con los equipos técnicos. 
 
 Es necesario analizar el software de seguimiento, que será un 
producto de la consultoría externa y deberán diseñar una estructura o un 
árbol informático que tenga los siguientes elementos: 
GRAFICO 20. 
 Fuente: propia 





elaborada y entregada 
por los analistas 
responsables, respecto al 
levantamiento de la 
informaicòn de lìnea 
base. 
INPUTS: Alimentaciòn 
del programa con 
informaciòn relevante 




OUTPUT: Seguimiento de 
las actividades claves y 
alerta de hitos de 
cumplimiento. 
Cumplimiento de metas 





metas, de acuerdo a los 







4.7.5. Evaluación de la propuesta 
 
La evaluación de nuestra propuesta está dada por el cumplimiento de 
las metas propuestas, solo de esta manera podremos ver si los programas 
trazados están cumpliendo con la visión institucional y por ende contribuyen 





PROGRAMA INDICADOR META 
      
Gobernanza 





Llegar al 90% de promulgación 
de la normativa propuesta en 
los años 2012 y 2013. 
 Reestructura del 





Conseguir el 85% de mejoras 
institucionales al finalizar el 
2013. 
Impacto del accionar del 




Turismo en la 
comunidad 
Lograr el 80% de aceptación 
dentro de la ciudadanía 
encuestada en el periodo. 





Presupuesto para el 




al Ministerio de 
Turismo. 
Alcanzar el 25% del 
presupuesto destinado a los 
Ministerios coordinados por el 
MCPEC hasta el 2013. 
Desarrollo de fuentes de 
empleo en el sector 
turístico 
Tasa de empleo en 
el sector turístico  
Alcanzar el 1.2% de la tasa de 
empleo total en el año 2013. 
Creación y Administración 





Incrementar semestralmente un 
10% de los destinos turísticos 
registrados en el portafolio. 





Comunitario en el 
portafolio de 
destinos Turísticos. 
Alcanzar el 25% de destinos 
turísticos registrados como 











instrumentos para la 
promoción del Ecuador 
como destino turístico 
Porcentaje de 
eventos para la 
promoción Turística 
en el periodo n. 
Lograr el 90% de eventos 
planificados anualmente 
 
Marketing interno sector 





Incrementar en un 10% anual 
el número de desplazamientos 
internos. 
Marketing externo sector 





Alcanzar  1,57 millones de 
personas en el 2013. 
Ecuador ama la vida 
Posición del 
Ecuador en el 
Ranking  mundial de 
Turismo 
Alcanzar el 5to lugar en 
Latinoamérica en el año 2013. 





Capacitación y formación 
de los funcionarios del 
Ministerio de Turismo 
Porcentaje de 
eventos de 
capacitación a los 
funcionarios. 
Capacitar al 90% de los 
funcionarios del Ministerio de 
Turismo. 
Educar y motivar en el 






dirigidos a la 
ciudadanía. 
Alcanzar el 75% de los 
pobladores residentes a las 
zonas turísticas.      
Motivación de la 
ciudadanía en Turismo 
Sostenible a través de 





Llegar a las 365 campañas en 
el año. 





Programa de asistencia 
técnica y mejora 




monto destinado a 
asistencias técnicas 
en turismo. 
Destinar el 20% del 
presupuesto del Ministerio de 




y que han recibido 
asistencia técnica. 
Alcanzar el 90% de empresas 
registradas que han recibido 
asistencia técnica. 
Cuenta satélite del sector 
turístico 
PIB sector turismo 






Potencialización de la 
reinversión en el sector 
turístico 
Monto destinado a 
la reinversión en 
proyectos turísticos 
en el año n. 
Alcanzar el 60% del monto 
invertido en destinos turísticos. 















Recuperar el 80% de destinos 
turísticos 
Fortalecimiento específico 











de Salud; Turismo 




respecto al total de 
líneas registradas. 
Alcanzar una proporción del 
15% por línea de producto 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
4.7.6. Estimación de costos de la propuesta 
 
Para la estimación de costos se tomara en cuenta el costo de la 
implementación y el costo de nuestra propuesta plateada como una 
consultoría; además de tomar los siguientes aspectos: 
Recursos Humanos 
Recursos Materiales 
Recursos tecnológicos TICS 
Consultoría externa 
 
Dada la naturaleza del Ministerio de Turismo todo el presupuesto de la 





costos es necesario realizarlo por cada una de etapas las etapas de 
implementación de nuestra propuesta: 
 
TABLA 36. 
MATRIZ DE COSTOS 









INTERNOS         
Ministro de Turismo y 
asesores internos del proyecto 2 0,5 $ 12.000,00 $ 6.000,00 
EXTERNOS         
Consultores o asesores 
externos 3 0,5 $ 8.000,00 $ 4.000,00 
Subtotal $ 10.000,00 
RECURSOS MATERIALES 
Papel 10   $ 3,80 $ 38,00 
Impresiones 50   $ 5,00 $ 250,00 
Subtotal $ 288,00 
RECURSOS TECNOLÓGICOS (TICS) 
Computador portátil 1   $ 600,00 $ 600,00 
Proyector 1   $ 700,00 $ 700,00 
Subtotal $ 1.300,00 
TOTAL GENERAL $ 11.588,00 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
Esta corta etapa consiste en la socialización al interior de la institución, 
dirigido al nivel jerárquico superior del Ministerio requiere la presencia del 
señor Ministro y sus asesores, la hemos estimado en un tiempo de dos 







MATRIZ DE COSTOS 









INTERNOS         
Capacitador (p5) 1 3 $ 1.212,00 $ 3.636,00 
EXTERNOS         
Consultores 2 3 $ 2.800,00 $ 8.400,00 
Subtotal $ 12.036,00 
RECURSOS MATERIALES 
Papel 50   $ 3,80 $ 190,00 
Impresiones 300   $ 2,50 $ 750,00 
Coffe  break 600   $ 3,00 $ 1.800,00 
Subtotal $ 2.740,00 
RECURSOS TECNOLÓGICOS (TICS) 
Computadorportátil 1   $ 600,00 $ 600,00 
Proyector 1   $ 700,00 $ 700,00 
Subtotal $ 1.300,00 
TOTAL GENERAL $ 16.076,00 
Fuente: propia 
Elaboración: Las autoras 
Esta etapa durará tres meses y se necesitan de: 2 consultores con 
una remuneración aproximada de USD. 1.400 y un capacitador interno 
pensamos que debe un servidor público 5 con una remuneración mensual de 
USD 1.212. Es la capacitación a todos los funcionarios incluyendo las 




MATRIZ DE COSTOS 
Etapa 3. Plan de difusión 





EN MESES C/UNIT TOTAL 
RECURSOS HUMANOS 
INTERNOS         
Ministro de Turismo y 
asesores internos del proyecto 2 1 $ 10.000,00 $ 10.000,00 
Capacitadores (p5) 2 1 $ 2.424,00 $ 2.424,00 
Comunicadores (p5) 3 1 $ 3.636,00 $ 3.636,00 
EXTERNOS         
Consultor 1 1 $ 1.400,00 $ 1.400,00 
Publicista 1 1 $ 2.000,00 $ 2.000,00 
Subtotal $ 19.460,00 
RECURSOS MATERIALES 
Campañaspublicitarias en 
medios 7   $ 14.000,00 $ 98.000,00 
Papel 25   $ 3,80 $ 95,00 
Trípticos 3000   $ 1,50 $ 4.500,00 
Subtotal $ 102.595,00 
RECURSOS TECNOLÓGICOS (TICS) 
Web 2.0 2 24 $ 600,00 $ 14.400,00 
Computadorportátil 1   $ 600,00 $ 600,00 
Subtotal $ 15.000,00 
TOTAL GENERAL $ 137.055,00 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
El proceso de difusión se lo desarrollara en un mes, en la primera 
instancia se toma en cuenta la participación del Señor Ministro y uno de sus 
asesores, ya que se hará una socialización al interior del Estado, en un 
gabinete itinerante. 
 
Posterior a ello se requiere la presencia de 2 capacitadores que serán 
servidores públicos 5 con una RMU de USD. 1.212, y para la elaboración de 
spot, cuñas y trípticos se requiere la colaboración de  3 comunicadores 
pensamos sean servidores públicos 5 con un remuneración de USD. 1.212, 
el equipo consultor apoyará con un capacitador con una remuneración 





2.000. Las campañas publicitarias se desarrollaran en distintos medios de 
comunicación durante 7 días seguidos. 
 
El uso de las redes sociales requiere de un administrador que es un 
servidor público de apoyo 4, las páginas de Facebook y Twitter se 
actualizarán periódicamente y se las utilizará por un año para ir difundiendo 
el avance de los programas. 
TABLA 39. 
MATRIZ DE COSTOS 









INTERNOS         
Responsables por programa 
(p7) 13 24 $ 19.292,00 $ 463.008,00 
Responsables por programa 
(asesores) 5 24 $ 8.000,00 $ 192.000,00 
EXTERNOS         
Consultores o asesores 
externos 2 12 $ 2.800,00 $ 33.600,00 
Subtotal $ 688.608,00 
RECURSOS MATERIALES 
Papel 20   $ 3,80 $ 76,00 
Impresiones 19   $ 5,00 $ 95,00 
Subtotal $ 171,00 
RECURSOS TECNOLÓGICOS (TICS) 
Computador portátil 1   $ 600,00 $ 600,00 
Software de monitoreo 1   $ 15.000,00 $ 15.000,00 
Subtotal $ 15.600,00 
TOTAL GENERAL $ 704.379,00 
Fuente: Propia 





Nuestra propuesta está conformada de 19 programas por lo que se 
requiere 19 responsables de programas con un perfil de servidor público 6 
con una RMU de USD. 1.412, además de consultores externos que 
acompañen en el proceso. Se tomó en cuenta los 24 meses de 
funcionamiento ya que nuestra propuesta pretende linearse a las metas del 
PNBV 2009-2013.Para esta etapa el equipo consultor deberá entregar un 
producto que es un software de monitoreo de los indicadores propuestos. No 
se toma en cuenta los valores operativos de cada programa de nuestra 
propuesta, ya que cada uno deberá generar un presupuesto en función de 
las necesidades de los mismos.  
 
TABLA 40. 
MATRIZ DE COSTOS 









INTERNOS         
Responsables por programa 
(p6) 19 1 $ 26.828,00 $ 26.828,00 
EXTERNOS         
Consultores o asesores 
externos 2 1 $ 2.800,00 $ 2.800,00 
Subtotal $ 29.628,00 
RECURSOS MATERIALES 
Impresiones 19   $ 5,00 $ 95,00 
Subtotal $ 95,00 
RECURSOS TECNOLÓGICOS (TICS) 
Software 1   $ 10.000,00 $ 10.000,00 
Computador portátil 1   $ 600,00 $ 600,00 
Subtotal $ 10.600,00 
TOTAL GENERAL $ 40.323,00 
Fuente: Propia 





Para el proceso de evaluación igual se requerirá la presencia de los 
responsables de los programas y el acompañamiento de los consultores, 
pero además se pondrá a prueba el software de monitoreo. 
 
En definitiva la implementación del proyecto tendrá un costo 
aproximado de USD. 281.661,60, según el siguiente detalle: 
 
TABLA 41. 
MATRIZ DE COSTOS 
IMPLEMENTACIÓN DE LA PROPUESTA 
RUBROS COSTOS  
Recursos Humanos $ 759.732,00 
Internos $ 707.532,00 
Externos $ 52.200,00 
Recursos Materiales $ 105.889,00 
Recursos Tecnológicos 
TICs $ 43.800,00 
TOTAL GENERAL $ 909.421,00 
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
 
Hay que tener en cuenta que la Consultoría externa tiene que entregar los 
siguientes productos: 
 Diagnóstico de la propuesta 
 Plan de implementación 
 Software de monitoreo 
 Evaluación de la Propuesta 
 
El valor de los USD. 52.200, representan solo los valores generados en el 










PRODUCTOS RUBROS COSTOS  
Primero Diagnóstico de la propuesta $ 10.000,00  
Segundo Plan de implementación $ 55.000,00  
Tercero Software de monitoreo $ 40.000,00  
Cuarto Evaluación de la Propuesta $ 10.000,00  
TOTAL GENERAL $ 115.000,00  
Fuente: Propia 
Elaboración: Las autoras 
El costo total de la propuesta alcanza los USD. 936.085,00, sin tomar 
en cuenta los costos operativos de cada programa que superaran los 2 
millones de dólares: 
 
TABLA 43. 
MATRIZ DE COSTOS 
COSTO DE LA PROPUESTA 
RUBROS COSTOS  
Recursos Humanos $ 707.532,00 
Recursos Materiales $ 105.889,00 
Recursos Tecnológicos 
TICs $ 18.800,00 
Consultoría externa $ 115.000,00 
TOTAL GENERAL $ 947.221,00 
Fuente: Propia 






4.8 Cronograma de ejecución de la propuesta 
 
Nuestra propuesta tiene el siguiente cronograma: 
GRAFICO 21. 
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Conclusiones y Recomendaciones 
Una vez finalizada la presente investigación para la construcción de 
Indicadores de Evaluación para medir la productividad, la eficiencia en el sector 
turístico y analizar la base legal existente, la metodología sobre el tema, así 
como la construcción de indicadores del Ministerio de Turismo; se puede 
determinar las siguientes conclusiones y recomendaciones: 
5.1 Conclusiones 
 El Ministerio de Turismo carece de una política que integre 
metodológicamente la ejecución presupuestaria con la 
planificación bajo el análisis de los indicadores que permitan 
monitorear la eficiencia, eficacia, de su accionar, inclusive con la 
implantación del Proyecto Gobierno por Resultados-GPR en 
todas de la administración pública, por lo que nuestra propuesta 
se convierte en un insumo para la ejecución pertinente del 
Proyecto “Gobierno por Resultados-GPR”. 
 El Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas obliga  a 
las instituciones del Estado a actuar bajo principios de efectividad, 
oportunidad, equidad en la asignación y el uso de los recursos, lo 
que no evidenciamos en esta entidad; las necesidades nacionales 
hablan de gestión por resultados eficaz y eficiente, la cual no 
puede ser medida ya que al momento no se cuenta con 
indicadores reales, veraces, y que evidencien una evaluación de 
desempeño. 
 Los indicadores de gestión presupuestarios reflejan el grado de 
cumplimiento de la planificación presupuestaria, los problemas 
que se reflejen en estos nos permitirán realizar las correcciones 
necesarias sobre la marcha que permitan llegar  niveles óptimos 
de eficiencia administrativa y mejorar los servicios que se 





 Existe una seria dependencia del los recursos transferidos por 
gobierno central, tomando en cuenta que las instituciones 
requieren ir fortaleciendo la autogestión. 
 En el manejo presupuestario del Ministerio de Turismo, está 
presente, como en la mayoría de instituciones del sector público 
una mayor proporción al gasto corriente. 
 Existen muchas metodologías que permiten la vinculación del 
presupuesto con la planificación, la que ha demostrado mayor 
amplitud en el análisis es la utilizada en nuestra propuesta, la 
metodología de la CEPAL e ILPES sobre gestión pública por 
resultados y medición de la productividad en el sector público. 
 Pese a la existencia del PLANDETUR como herramienta de 
planificación a largo plazo, no existe una aplicación adecuada del 
mismo, lo que se muestra en la ausencia de indicadores de 
desempeño, en las dimensiones de eficiencia, eficacia, impacto y 
economía. 
 Como en la mayoría de instituciones, la planificación institucional 
se convierte en un mero compromiso y no en una 
responsabilidad, por lo que herramientas como los POAS, se 
convierten en simples matrices que se llenan sin un criterio 
técnico, ni con una visión articulada de la institución hacia el 
PLANDETUR, POA y PNBV. 
 Se requiere entender que el éxito efectivo de cualquier política de 
gestión pública pasa por el correcto diseño de la política de 
planificación y política presupuestaria. 
5.2 Recomendaciones 
 Se debe implementar una propuesta integral al interior del 
Ministerio de Turismo en procura de monitorear la eficiencia, 
eficacia, del accionar de esta institución sobretodo de la ejecución 
presupuestaria, procurando una alineación con la planificación 
nacional, nuestra investigación pensando en esto procura 





 Las necesidades nacionales obligan a la incorporación de 
mecanismos de monitoreo y evaluación, la gestión por resultados 
eficaz y eficiente, solo es posible bajo la incorporación de 
indicadores que midan aspectos sobre el cumplimiento de los 
objetivos trazados a nivel institucional y a nivel nacional en 
concordancia con la metas del Plan Nacional de Buen Vivir y la 
administración adecuada de los recursos destinados para el 
efecto. 
 Los responsables de la ejecución del gasto deben supervisar el 
cumplimiento de las políticas y disposiciones impartidas por las 
autoridades, hacer evaluaciones de ejecución permanentes a 
efectos de controlar el cumplimiento de los objetivos, metas 
fijados en la planificación. 
 Se requiere del fortalecimiento de las fuentes de autogestión del 
Ministerio de Turismo, lo que le permitirá tener una independencia   
en el manejo de sus recursos para el cumplimiento de los 
programas trazados, la búsqueda de asistencia técnica 
internacional abrirá escenarios importantes para el desarrollo del 
sector turístico ecuatoriano. 
 El gasto del Ministerio de Turismo debe ir cambiando 
gradualmente enfocándose en el gasto de inversión, entendiendo 
que los recursos humanos y los recursos materiales deben estar 
alineados al cumplimento de programas, los cuales estén 
alineados a las metas nacionales. Entendiendo que no es un 
simple ejercicio de migración del gasto corriente a inversión sino 
haciéndose necesario la incorporación de la planificación. 
 La metodología de gestión pública por resultados y valoración de 
la productividad propuesta por la CEPAL e ILPES debe ser la 
metodología empleada ya que permite incorporar criterios de 
eficiencia, eficacia, economía e impacto; en la valoración de las 






 El PLANDETUR se convierte en una herramienta de largo plazo, 
sin embargo es necesario ajustar algunos de estos programas a 
la realidad del Ministerio, y tomar en cuenta que las propuestas 
de largo plazo deben estar ajustadas a propuestas de plazos más 
cortos que permitan la validación de los programas y el monitoreo 
de los indicadores. 
 Es menester generar una cultura de planificación para que las 
herramientas creadas a la fecha sean elaboradas bajo criterios 
técnicos; los POAS, matrices de seguimiento, y ahora la gestión 
del GPR requieren el interés y sobretodo el compromiso de los 
responsables de estos procesos, ya que si continua la practica 
actual, nunca tendremos los elementos idóneos para el monitoreo 
en el cumplimiento de las metas institucionales ni nacionales.  
 Tanto los avances tecnológicos como administrativos introducidos 
en la administración pública moderna, bajo los principios de 
transparencia en la gestión pública y acceso a la información 
pública, ofrecen la posibilidad de implementar el indicadores de 
desempeño y una mejor evaluación de las políticas 
presupuestarias utilizadas; lo que nos lleva a una 
retroalimentación continua que permitirá la permanente valuación 






































































2 3 .0 6 5.6 71,3 5 2 0 .2 2 6 .9 9 6 ,16 3 .0 4 8 .13 9 ,70TOTA
L  
 510   M IN ISTER IO  D E TU R ISM O 2 0 9 .4 6 4 ,51 2 3 .2 75.13 5,8 6 0 ,0 0 2 0 .2 2 6 .9 9 6 ,16
481,50 553,50 0,00 46,52
0,00
16 .6 72 .9 2 5,9 0 3 .0 4 8 .13 9 ,70 3 .554 .0 70 ,2 6 8 6 ,9 0
0,00 1.120.000,00 0,00 0,00
481,50
 70 1 Asistencia Técnica y Donaciones 820.000,00 1.120.000,00 0,00
 12 3 5 por mil CGE autogestión 0,00 1.035,00 0,00
126.571,02 104.884,41 79.393,98 21.686,61 61,45 10 1 Recursos de Autogestión 0,00 205.965,00 0,00
112.485,71 112.060,33 231,09 425,38 99,79 0 8 1 Compensación pasejes aéreos, Ley 33 0,00 112.716,80 0,00
469,44 469,44 14.224,65 0,00 3,19 0 4 0 Contraparte local de créditos -35.305,91 14.694,09 0,00





 510 M IN ISTER IO  D E TU R ISM O
 0 0 1 Recursos Fiscales -575.229,58 21.820.724,97 0,00 19.986.988,49 16.455.030,22 1.833.736,48 3.531.958,27 91,60
DEL MES DE ENERO AL MES DE DICIEMBRE
EJERCICIO: 2008 
D ESC R IPC ION M OD IF IC A M ON TO 
C ER TIF IC A D O
C OM PR OM ETI SA LD O POR
C OM PR OM ETE
R
SA LD O POR  
D EV EN GA R
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2 3 .0 6 5.6 71,3 5 # # # # # # # # 3 .0 4 8 .13 9 ,70
HORA       : 15:37.58 
Entidad Institucional = 510, Unidad Ejecutora = 0000
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MINISTERIO DE FINANZAS
 Ejecución de Gastos - Reportes - Información Consolidada PAGINA   : 1 DE 1
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DEL MES DE ENERO AL MES DE DICIEMBRE
EJERCICIO: 2008 
D ESC R IPC ION M OD IF IC A M ON TO 
C ER TIF IC A D O
C OM PR OM ETI SA LD O POR
C OM PR OM ETE
R
SA LD O POR  
D EV EN GA R
SA LD O 
POR
 PA GA R
%
EJEC
 510 M IN ISTER IO  D E TU R ISM O
 510 0 0 0 GASTOS EN PERSONAL 378.465,19 2.486.742,44 0,00 2.456.280,05 2.423.860,55 30.462,39 32.419,50 98,78
 53 0 0 0 0 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUM O 118.832,85 458.265,82 0,00 397.429,85 391.370,63 60.835,97 6.059,22 86,72
 570 0 0 0 OTROS GASTOS CORRIENTES 40.367,96 211.942,15 0,00 133.853,52 80.864,45 78.088,63 52.989,07 63,16
 58 0 0 0 0 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES 
CORRIENTES
-74.932,45 66.035,00 0,00 65.481,50 65.481,50 553,50 0,00 99,16
 710 0 0 0 GASTOS EN PERSONAL PARA INVERSION 659.395,84 659.395,84 0,00 594.086,05 593.141,22 65.309,79 944,83 90,10
 73 0 0 0 0 BIENES Y SERVICIOS PARA INVERSION 4.561.002,28 7.552.147,28 0,00 5.207.895,00 4.997.703,18 2.344.252,28 210.191,82 68,96
 750 0 0 0 OBRAS PUBLICAS -224.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 770 0 0 0 OTROS GASTOS DE INVERSION -15.770.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 78 0 0 0 0 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES PARA 
INVERSION
7.362.895,13 8.600.669,62 0,00 8.268.117,83 7.659.563,16 332.551,79 608.554,67 96,13
 8 4 0 0 0 0 BIENES DE LARGA DURACION 3.157.432,67 3.239.932,67 0,00 3.103.848,11 460.941,21 136.084,56 2.642.906,90 95,80
 9 9 0 0 0 0 OTROS PASIVOS 5,04 5,04 0,00 4,25
# # # # # # # # 3 .0 4 8 .13 9 ,70 3 .554 .0 70 ,2 6 8 6 ,9 0
0,00 0,79 4,25 84,33
TOTA
L  









A SIGN A D O C OD IF IC
A D O




18 .56 7.0 4 8 ,9 4 18 .8 9 9 .0 54 ,13 2 .2 6 7.0 3 0 ,19TOTA
L  
 510   M IN ISTER IO  D E TU R ISM O 3 .8 8 9 .9 2 6 ,13 2 2 .4 56 .9 75,0 7 0 ,0 0 2 0 .18 9 .9 4 4 ,8 8
104.082,82 62.545,55 40.371,63 69,78
0,00
15.6 53 .4 70 ,9 4 3 .557.9 2 0 ,9 4 3 .2 4 5.58 3 ,19 8 4 ,16
0,00 200.341,38 0,00 0,00
144.723,45
 70 1 Asistencia Técnica y Donaciones -919.658,62 200.341,38 0,00
 0 0 2 Recursos Fiscales generados por las 
Inst ituciones
0,00 207.000,00 0,00
SA LD O 
POR
 PA GA R
%
EJEC
 510 M IN ISTER IO  D E TU R ISM O
 0 0 1 Recursos Fiscales 4.809.584,75 22.049.633,69 0,00 20.045.221,43 15.549.388,12 3.295.034,01 3.205.211,56 85,06
DEL MES DE ENERO AL MES DE DICIEMBRE
EJERCICIO: 2009 
D ESC R IPC ION M OD IF IC A M ON TO 
C ER TIF IC A D O
C OM PR OM ETI SA LD O POR
C OM PR OM ETER
SA LD O POR  
D EV EN GA R
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18 .56 7.0 4 8 ,9 4 18 .8 9 9 .0 54 ,13 2 .2 6 7.0 3 0 ,19
HORA       : 15:54.29 
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DEL MES DE ENERO AL MES DE DICIEMBRE
EJERCICIO: 2009 
D ESC R IPC ION M OD IF IC A M ON TO 
C ER TIF IC A D O
C OM PR OM ETI SA LD O POR
C OM PR OM ETE
R
SA LD O POR  
D EV EN GA R
SA LD O 
POR
 PA GA R
%
EJEC
 510 M IN ISTER IO  D E TU R ISM O
 510 0 0 0 GASTOS EN PERSONAL 847.163,50 2.960.373,20 0,00 2.936.261,97 2.907.508,48 24.111,23 28.753,49 99,19
95,80
 570 0 0 0 OTROS GASTOS CORRIENTES -63.913,06 80.479,13 0,00 42.733,66 27.792,92 38.014,47 14.671,74 52,76
 53 0 0 0 0 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUM O 547.165,27 983.780,24 0,00 942.569,40 912.952,01 41.342,63 29.485,60
99,84
 710 0 0 0 GASTOS EN PERSONAL PARA INVERSION 304.885,38 1.276.202,26 0,00 1.193.485,61 1.164.393,66 82.716,65 29.091,95 93,52
 58 0 0 0 0 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES 
CORRIENTES
58.545,57 124.580,57 0,00 124.380,56 73.315,24 200,01 51.065,32
0,00 0,00
77,73
 750 0 0 0 OBRAS PUBLICAS 1.079.069,89 1.107.819,89 0,00 1.101.034,82 369.440,47 557.564,79 180.814,63 49,67
 73 0 0 0 0 BIENES Y SERVICIOS PARA INVERSION 5.395.756,06 10.986.201,12 0,00 9.269.698,52 6.082.937,12 2.446.749,60 2.456.514,40
941.257,17 0,00 789.478,93 406.636,61 151.778,24 382.842,32
0,00
 78 0 0 0 0 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES PARA 
INVERSION
-4.235.914,74 3.994.300,40 0,00 3.788.320,32 3.707.178,51 215.443,32 71.678,57 94,61
 770 0 0 0 OTROS GASTOS DE INVERSION -300.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
83,87
 9 9 0 0 0 0 OTROS PASIIVOS 1.981,09 1.981,09 0,00 1.981,09
15.6 53 .4 70 ,9 4 3 .557.9 2 0 ,9 4 3 .2 4 5.58 3 ,19 8 4 ,16
1.315,92 0,00 665,17 100,00
TOTA
L  
 510   M IN ISTER IO  D E TU R ISM O 3 .8 8 9 .9 2 6 ,13 2 2 .4 56 .9 75,0 7 0 ,0 0 2 0 .18 9 .9 4 4 ,8 8









A SIGN A D O C OD IF IC
A D O





3 3 .8 2 9 .54 7,6 6 17.9 79 .52 1,2 2 7.3 2 9 .170 ,4 2TOTA
L  
 510   M IN ISTER IO  D E TU R ISM O - 7.4 73 .0 0 2 ,6 0 2 6 .3 56 .54 5,0 6 0 ,0 0 19 .0 2 7.3 74 ,6 4
0,00 0,00 0,00 0,00
556.250,75
17.6 8 3 .8 8 8 ,0 4 8 .3 77.0 2 3 ,8 4 2 9 5.6 3 3 ,18 6 8 ,2 2
552.239,36 165.408,51 0,00 76,95
0,00
 9 9 8 ANTICIPOS DE EJERCICIOS ANTERIORES 717.647,87 717.647,87 0,00
 2 0 2 Préstamos Externos -1.000.000,00 0,00 0,00
130.470,80 111.859,68 215.140,34 0,00 34,21 0 0 2 Recursos Fiscales generados por las 
Inst ituciones
99.500,02 327.000,02 0,00
SA LD O 
POR
 PA GA R
%
EJEC
 510 M IN ISTER IO  D E TU R ISM O
 0 0 1 Recursos Fiscales -7.290.150,49 25.311.897,17 0,00 18.340.653,09 17.019.789,00 7.996.474,99 295.633,18 68,41
DEL MES DE ENERO AL MES DE DICIEMBRE
EJERCICIO: 2010 
D ESC R IPC ION M OD IF IC A M ON TO 
C ER TIF IC A D O
C OM PR OM ETI SA LD O POR
C OM PR OM ETE
R
SA LD O POR  
D EV EN GA R
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3 3 .8 2 9 .54 7,6 6 17.9 79 .52 1,2 2 7.3 2 9 .170 ,4 2 6 8 ,2 2
212.032,45 0,00 0,00 100,00
TOTA
L  
 510   M IN ISTER IO  D E TU R ISM O - 7.4 73 .0 0 2 ,6 0 2 6 .3 56 .54 5,0 6 0 ,0 0 19 .0 2 7.3 74 ,6 4
 9 9 0 0 0 0 OTROS PASIVOS 123.767,14 212.032,45 0,00 212.032,45
17.6 8 3 .8 8 8 ,0 4 8 .3 77.0 2 3 ,8 4 2 9 5.6 3 3 ,18
44,11
 8 4 0 0 0 0 BIENES DE LARGA DURACION 1.011.648,95 1.024.749,55 0,00 507.085,59 494.395,59 530.353,96 0,00 48,25
 78 0 0 0 0 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES PARA 
INVERSION
319.120,87 319.120,87 0,00 140.761,51 106.878,27 178.359,36 33.883,24
62,94
 750 0 0 0 OBRAS PUBLICAS 2.208.045,30 2.208.045,30 0,00 1.472.487,56 1.054.125,17 1.153.920,13 0,00 47,74
 73 0 0 0 0 BIENES Y SERVICIOS PARA INVERSION -14.330.387,20 15.132.528,33 0,00 10.108.798,30 9.308.850,65 5.607.509,80 216.167,88
99,90
 710 0 0 0 GASTOS EN PERSONAL PARA INVERSION 2.523.456,60 2.523.456,60 0,00 2.340.595,33 2.332.401,60 182.861,27 8.193,73 92,75
 58 0 0 0 0 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES 
CORRIENTES
2.670,42 68.807,92 0,00 68.738,28 68.738,28 69,64 0,00
66,90
 570 0 0 0 OTROS GASTOS CORRIENTES -3.302,90 122.684,44 0,00 50.751,09 50.751,09 71.933,35 0,00 41,37
 53 0 0 0 0 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUM O 387.595,06 1.221.612,59 0,00 850.269,07 817.247,81 404.364,78 0,00
SA LD O 
POR
 PA GA R
%
EJEC
 510 M IN ISTER IO  D E TU R ISM O
 510 0 0 0 GASTOS EN PERSONAL 284.383,16 3.523.507,01 0,00 3.275.855,46 3.238.467,13 247.651,55 37.388,33 92,97
DEL MES DE ENERO AL MES DE DICIEMBRE
EJERCICIO: 2010 
D ESC R IPC ION M OD IF IC A M ON TO 
C ER TIF IC A D O
C OM PR OM ETI SA LD O POR
C OM PR OM ETE
R
SA LD O POR  
D EV EN GA R
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# # # # # # # # # 16 .50 8 .4 9 0 ,50 3 8 .6 3 0 .6 57,9 1TOTA
L  
 510   M IN ISTER IO  D E TU R ISM O 2 2 .76 1.9 73 ,8 5 57.576 .4 57,74 0 ,0 0 18 .9 4 5.79 9 ,8 3
8.544,27 241.455,73 200,00 3,49
324.179,64
16 .3 0 8 .6 9 4 ,6 9 4 1.0 6 7.9 6 7,2 4 19 9 .79 5,8 1 2 8 ,6 7
233.471,34 217.111,58 24.000,00 54,25
9.439,33
 9 9 8 ANTICIPOS DE EJERCICIOS ANTERIORES 474.582,92 474.582,92 0,00
 0 0 2 Recursos Fiscales generados por las 
Inst ituciones
0,00 250.200,00 0,00
SA LD O 
POR
 PA GA R
%
EJEC
 510 M IN ISTER IO  D E TU R ISM O
 0 0 1 Recursos Fiscales 22.287.390,93 56.851.674,82 0,00 18.612.180,86 16.066.679,08 40.609.399,93 175.595,81 28,57
DEL MES DE ENERO AL MES DE JUNIO
EJERCICIO: 2011 
D ESC R IPC ION M OD IF IC A M ON TO 
C ER TIF IC A D O
C OM PR OM ETI SA LD O POR
C OM PR OM ETER
SA LD O POR  
D EV EN GA R
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3 4 .8 14 .4 8 3 ,8 9 16 .50 8 .4 9 0 ,50 3 8 .6 3 0 .6 57,9 1
18,06
 9 9 0 0 0 0 OTROS PASIVOS 0,00 0,00 0,00 0,00
16 .3 0 8 .6 9 4 ,6 9 4 1.0 6 7.9 6 7,2 4 19 9 .79 5,8 1 2 8 ,6 7
0,00 0,00 0,00 0,00
TOTA
L  
 510   M IN ISTER IO  D E TU R ISM O 2 2 .76 1.9 73 ,8 5 57.576 .4 57,74 0 ,0 0 18 .9 4 5.79 9 ,8 3
 8 4 0 0 0 0 BIENES DE LARGA DURACION 3.243.077,04 3.351.538,73 0,00 895.921,99 605.267,88 2.746.270,85 0,00
0,00
 78 0 0 0 0 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES PARA 
INVERSION
427.831,39 427.831,39 0,00 340.284,27 340.284,27 87.547,12 0,00 79,54
 770 0 0 0 OTROS GASTOS DE INVERSION 15.000,00 15.000,00 0,00 0,00 0,00 15.000,00 0,00
32,40
 750 0 0 0 OBRAS PUBLICAS 10.406.151,43 10.406.151,43 0,00 584.927,83 415.308,52 9.975.826,91 15.016,00 4,14
 73 0 0 0 0 BIENES Y SERVICIOS PARA INVERSION 3.507.491,45 33.508.416,51 0,00 12.804.942,42 10.682.247,25 22.651.543,91 174.625,35
86,20
 710 0 0 0 GASTOS EN PERSONAL PARA INVERSION 900.000,00 900.000,00 0,00 173.526,95 173.526,95 726.473,05 0,00 19,28
 58 0 0 0 0 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES 
CORRIENTES
0,00 75.000,00 0,00 64.653,09 64.653,09 10.346,91 0,00
44,98
 570 0 0 0 OTROS GASTOS CORRIENTES 118.687,74 178.896,31 0,00 69.115,87 68.715,87 110.133,91 46,53 38,44
 53 0 0 0 0 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUM O 703.824,27 1.771.435,84 0,00 840.375,22 786.638,67 974.689,24 10.107,93
SA LD O 
POR
 PA GA R
%
EJEC
 510 M IN ISTER IO  D E TU R ISM O
 510 0 0 0 GASTOS EN PERSONAL 3.439.910,53 6.942.187,53 0,00 3.172.052,19 3.172.052,19 3.770.135,34 0,00 45,69
DEL MES DE ENERO AL MES DE JUNIO
EJERCICIO: 2011 
D ESC R IPC ION M OD IF IC A M ON TO 
C ER TIF IC A D O
C OM PR OM ETI SA LD O POR
C OM PR OM ETER
SA LD O POR  
D EV EN GA R
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REPORTE : R00804768.rpt
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PLANTA SUBSECRETARIA DIRECCION DIRECCION REGIONAL REGIONAL DIRECCION REGIONAL DIRECCION REGIONAL REGIONAL DIRECCION  REGIONAL 




SIN PROYECTO              7.798,40   
1.  INVENTARIO DE ATRACTIVOS                                                                                                                                                          
PARTIDA No. 
1510.0000.D733.004.0000.73061.001.0
435.000,00               20.000,00             45.000,00          19.300,00          
2.  TURISMO SOSTENIBLE CON LA 
COMUNIDAD                                                                                                                                      
PARTIDA No. 
1510.0000.D733.002.0000.730601.002.0
1.221.625,00            16.638,03             49.565,81          18.517,41          
3.  CAPACITACIÓN NACIONAL                                                                                                                                                                   
PARTIDA No. 
1510.0000.D733.003.0000.730603.002.0
536.500,00               30.000,00             43.000,00          20.000,00          
4. APOYO AL SECTOR 
MICROEMPRESARIAL TURÍSTICO                                                                                                                         
PARTIDA No. D73300500007306010080
592.325,00 13.656,74             11.148,18          11.148,18          
5.   DESCENTRALIZACIÓN TURÍSTICA                                                                                     
PARTIDA No.    
1510.0000.D739.001.0000.730601.010.0
971.500,00               17.013,78             31.297,89          35.983,46          
5.1  DESCENTRALIZACIÓN TURÍSTICA                                                                                                                                                     
PARTIDA No.  
1510.0000.D739.001.0000.730601.009.0
244.400,00               
6.   CUENTA SATÉLITE DEL TURISMO                                                                                                                                                      
PARTIDA: 
1510.0000.D733.007.0000.730601.006.0
290.000,00               
7.   SEÑALIZACIÓN TURÍSTICA                                                                 
PARTIDA: 
1510.0000.D733.006.0000.750199.001.0
397.300,00               
8. PLAN MAESTRO DE TURISMO -                                                                                                                                                                                    
PLAN ESTRATÉGICO DE DESARROLLO DE 
TURISMO SOSTENIBLE 2006-2020 
(PLANDETUR 2020)                                                        
PARTIDA: 
1510.0000.D733.0160.0000.730899.003.4
7.343.940,00            
8. 1 PROGRAMA DE TURISMO DE 
NATURALEZA Y COMUNITARIO                                                                                                          
PARTIDA: 
1510.0000.D733.017.0000.730899.002.7
509.720,00               
 9. MARKETING PARA TURISMO INTERNO 
Y RECEPTIVO                                                                                                                        
PARTIDA: 
1510.0000.D733.001.0000.730899.001.0
1.073.000,00            153.600,00          50.000,00          65.000,00          
10. FONDO DE PROMOCIÓN TURÍSTICA                                                                                                                                                                                
PARTIDA:  
1510.0000.D733.001.0000.780108.001.0
1.254.955,00            
11.   DIFUSIÓN Y COMUNICACIÓN                                                                                                                                                        
PARTIDA: 
1510.0000.D733.008.0000.730807.001.0
140.000,00               8.000,00             5.000,00            
SUBTOTAL PROYECTOS:
GASTO CORRIENTE: 6.824,83            11.219,08             11.437,82          
TOTAL PRESUPUESTO: 15.010.265,00          -                              21.270.808,45          297.463,15         6.824,83            201.383,96       157.454,94       174.031,92           184.746,71          245.810,28        197.824,69        
PROYECTOS




ENVIADO AL MEF. 
2008 JUNIO - 2007
PRESUPUESTO 








































1.479.850,80                2.268.148,16  3.544.828,55  289.008,33  696.476,85     150.199,96  8.428.512,65     
131.790,00                   1.120.744,66  630.198,00     34.800,00    24.000,00       53.200,00    1.994.732,66     
15.523,75                     44.738,40       -                   12.456,72    1.170,00         22.250,19    96.139,06          
19.998,50                     100.279,85     -                   26.270,00    17.982,00       -                164.530,35        
36.949,50                     150.058,28     -                   16.637,40    11.380,50       54.000,00    269.025,68        
32.340,00                     139.420,00     -                   13.072,00    24.464,00       -                209.296,00        
11.298,00                     45.385,00       30.000,00       3.953,00      13.756,00       -                104.392,00        
71.184,47                     190.563,68     75.000,00       24.500,00    79.087,50       17.100,00    457.435,64        
-                                 87.736,00       -                   7.000,00      -                  -                94.736,00          
15.977,00                     285.202,07     -                   19.600,00    19.600,00       22.890,00    363.269,07        
11.382,00                     265.140,00     61.400,00       111.236,03  -                  -                449.158,03        
-                                 40.170,00       -                   5.992,25      -                  -                46.162,25          
4.944,32                       122.500,00     -                   118.300,00  87.500,00       -                333.244,32        
1.831.238,34                4.860.086,09  4.341.426,55  682.825,74  975.416,85     319.640,15  13.010.633,72   
ASIGNACION PRESUPUESTARIA 2009



























 1.- GOBERNANZA 
DEL SISTEMA 
TURÍSTICO 
2.878.628,55      356.766,33        55.923,20      75.816,00               126.360,00   303.264,00    379.080,00  280.800,00   140.400,00          561.600,00   171.849,60     270.600,00            216.216,00       40.435,20     126.360,00           5.984.098,88   
 2.- DESARROLLO 
DE DESTINOS Y 
FACILITACIÓN 
TURÍSTICA 
3.229.429,13      2.397.190,10     174.807,30   189.540,00             315.900,00   758.160,00    947.700,00  702.000,00   351.000,00        1.404.000,00   429.624,00     1.068.354,40         540.540,00     101.088,00     315.900,00        12.925.232,93   
 3.- MARKETING Y 
PROMOCIÓN 
TURÍSTICA 
14.557.724,90    2.175.382,00     74.904,00      94.770,00               157.950,00   379.080,00    473.850,00  351.000,00   175.500,00          702.000,00   214.812,00     416.988,00            270.270,00       50.544,00     157.950,00        20.252.724,90   




624.000,00         182.220,90        16.721,45      18.954,00               31.590,00     75.816,00      94.770,00     70.200,00     35.100,00            140.400,00   42.962,40       83.397,60                54.054,00       10.108,80       31.590,00           1.511.885,15   




1.560.000,00      481.174,63        29.952,00      47.385,00               78.975,00     189.540,00    236.925,00  175.500,00   87.750,00            351.000,00   107.406,00     100.000,00            135.135,00       25.272,00       78.975,00           3.684.989,63   






1.560.000,00      223.653,52        197.952,00   47.385,00               78.975,00     189.540,00    236.925,00  175.500,00   87.750,00            351.000,00   107.406,00     145.600,00            135.135,00       25.272,00       78.975,00           3.641.068,52   
SUBTOTAL 
PRESUPUESTO:
24.409.782,57       5.816.387,48        550.259,95      473.850,00               789.750,00      1.895.400,00    2.369.250,00  1.755.000,00   877.500,00       3.510.000,00        1.074.060,00     2.084.940,00       1.351.350,00    252.720,00    789.750,00    48.000.000,00        
4.173.428,80          
52.173.428,80     
Elaboraciòn Dir. Planificaciòn PV. 25-06-09
MINISTERIO DE TURISMO
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PGE.- Presupuesto General del Estado. 
PLANDETUR.- Plan Estratégico de Desarrollo de Turismo sostenible para 
Ecuador. 
POA.- Plan Operativo Anual. 
PND.- Plan Nacional de Desarrollo. 
PNBV.- Plan Nacional de Buen Vivir. 
LOAFIC.- Ley Orgánica de Administración financiera y control. 
PPPP.- Programación plurianual de la política. 
PAPP.- Programación anual de la Política. 
OCDE.- Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos. 
ILPES.- Instituto Latinoamericano y del caribe de Planificación Económica y 
Social. 
CEPAL.- Comisión Económica para América Latina y El Caribe. 
PBR.- Presupuesto Basado en Resultados. 
GPR.- Gobierno por Resultados. 
ESIGEF.- Sistema de Administración Financiera. 
SNI.- Sistema Nacional de Información. 






                                                          
1
  Registro Oficial 184, publicado el 30 de Agosto 2011 
2
Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social – ILPES en su manual 45. 
Santiago de Chile, noviembre del 2005.p.30. 
3
 «Economía», Decimoséptima Edición, de Samuelson Paul y Nordhaus William, McGraw Hill 
Interamericana de España, 2002, Pág. 4 Tomado de la página de internet 
http://www.promonegocios.net/administracion/definicion-eficiencia.html 
4
 «Economía», Tercera Edición, de Mankiw Gregory, McGraw-Hill Tomado de la página de internet 
http://www.promonegocios.net/administracion/definicion-eficiencia.html 
5
 Estudio que se realiza al final de una intervención (o de una fase de esa intervención) para determinar 
en qué medida se produjeron los resultados previstos. El objetivo de la evaluación sumativa es 
proporcionar información sobre el valor del programa (OCDE, 2011). 
6
 Eficiencia es la medida en que los recursos/insumos (fondos, tiempo, etc) se han convertido en 
resultados (OCDE, 2011). 
7
 Eficacia es la medida en que se lograron o se esperan lograr los objetivos de la intervención para el 
desarrollo, tomando en cuenta su importancia relativa (OCDE, 2011). 
8
 La cadena de resultados es una secuencia causal de una intervención para el desarrollo que estipula la 
secuencia necesaria para lograr los objetivos de desarrollo, comenzando por los insumos, pasando por 
las actividades y los productos, y culminando en el efecto directo, el impacto y la retroalimentación 
(OCDE, 2011). 
9
 Impactos son los efectos de largo plazo, positivos y negativos, primarios y secundarios, producidos 
directa o indirectamente por una intervención para el desarrollo, intencionalmente o no (OCDE, 2011). 
10
 Los productos comprenden las obras, bienes de capital y los servicios que resultan de una intervención 
para el desarrollo; puede incluir también los cambios resultantes de la intervención que son pertinentes 
para el logro de los efectos directos (OCDE, 2011). 
11
 Los efectos directos representan el conjunto de resultados a corto y mediano plazo probables o 
logrados por los productos de una intervención (OCDE, 2011). 
12 *
Para fines de nuestro análisis hemos agrupado en “Otros” a los demás grupos de gasto que no sean 
corrientes o de inversión y que para nuestro fin no tendrían una influencia significativa, entre ellos están 
los gastos en bienes de capital (8000) y los gastos correspondientes a deuda interno o externa (9000). 
**La información proporcionada en el año 2011 tiene corte a Junio. 
PRESUPESTO ASIGNADO.- o Iniciales el presupuesto aprobado por el Congreso Nacional, para un 
ejercicio financiero anual.  
PRESUPUESTO DEVENGADO.- Es el monto de las obras, bienes o servicios tramitados por la entidad 
cuyo valor es una obligación de pago, en forma independiente a si este pago se realizó o no. 
PRESUPUESTO PAGADO.- Es el presupuesto que registra el “pago efectivo” o liquidación de una 
obligación pecuniaria mediante un desembolso de dinero o transferencia realizado al proveedor de un 
bien o servicio adquirido. 






                                                                                                                                                                          
13
Para sistematizar la información proporcionada por el MINFIN, se tomo el criterio básico de determinar 
cuáles de los  recursos son proporcionados directamente por el Estado y cuáles de los recursos provienen 
de la gestión propia del Ministerio de Turismo, lo que en otros términos sería autogestión. 
*La información proporcionada en el año 2011 tiene corte a Junio. 
14  
http://www.mrl.gob.ec/ Formularios para Creación De Puestos
; 
ESTATUTO ORGANICO DE GESTION 
ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DEL MINISTERIO DE TURISMO Acuerdo_No_20090026; 
Orgánico Funcional. 
 
 
 
 
 
 
 
